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Won dem Kaifer Julian, geehrteſte S8evfam- 
melte, habe ich verſprochen, Sie heute zu unterhalten. 
Zum Glück iſt Ihnen gegenüber dieſe Aufgabe, wenn 
nicht minder ſchwer, doch weniger beſchwerlich, als ſie 
es ſonſt wohl ſein könnte. Für's Erſte nämlich ſind 
Sie mit Julian's Geſchichte ihren weſentlichen Um— 
riſſen nach vertraut. Ich habe alſo nicht erſt nöthig, 
Ihnen die einzelnen Umſtände ſeines Lebens und ſei— 
ner Regierung der Reihe nach vorzuerzählen; ich kann 
mich auf die Höhe des Ueberblicks ſtellen und von hier 
aus Ihnen die Punkte bezeichnen, welche wir meines 
Erachtens vor andern in's Auge zu faſſen haben, um 
uns ein gründliches Urtheil über den merkwürdigen 
Mann zu bilden. Zu beſonderer Beruhigung aber 
gereicht mir das Andere. Von unſerem Kreiſe näm- 
lich kann ich verſichert ſein, daß in demſelben kein 
Mitglied ſich befindet, welches, wird Julian's Name 
genannt, vor dem Apoſtaten das Kreuz ſchlägt und 
einen inneren Schauder entweder wirklich empfindet, 
oder doch pflichtſchuldig äußern zu müſſen glaubt; ich 
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habe infofern Unbefangene mir gegenüber, welche dem 
Urtheile, das ich vor Ihnen zu begründen mich be— 
mühen will, mit keinem bannenden Vorurtheil — ſei 
es voraneilen, oder in den Weg treten werden. 

Uebrigens ſcheint es in der That mit dem Aburthei- 
len über Julian ſeine eigenthümlichen Schwierigkeiten 
zu haben. Das wäre noch das Wenigſte, daß von 
jeher ſo verſchieden und ſelbſt entgegengeſetzt über ihn 
geurtheilt worden iſt. Entgegengeſetzte Urtheile legen 
wir uns leicht zurecht, wenn wir ihre Quelle in ent- 
gegengeſetzten Eigenſchaften oder Geſichtspunkten der 
Urtheilenden entdecken. Sehen wir ſtatt deffen ben- 
ſelben Gegenſtand von denjenigen gelobt, die ihn auf 
ihrem Standpunkte eigentlich ſchelten müßten, von je- 
nen aber getadelt, deren Denkart er doch befreundet iſt, 
fo gilt es, genauer zuzuſehen, wollen wir nicht an Be- 
urtheilern und Gegenſtand irre werden, und mit unſrem 
eigenen Urtheil in die Irre gerathen. 

Zwar bei den älteren Stimmen über Julian 
iſt es — wie überhaupt in der alten Welt die Ge— 
genſätze ſich noch einfacher und unvermiſchter gegenüber— 
liegen — ein Leichtes, der Gunſt der Einen wie der 
Ungunſt der Andern auf den Grund zu ſehen. Denn 
wenn Gregor von Nazianz in feinen Schmäh⸗ 
reden auf den gefallenen Julian dieſen einen Ahab 
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und Jerobeam, einen Pharao und Nebukadnezar nennt, 
wenn er über den Sturz des Drachen, des Abtrünni— 
gen, des großen Dämons, einen Jubel anſtimmt, zu 
welchem er alle Völker und Zungen, alle Menſchen 
und Engel aufruft .); während denſelben Fürſten Li- 
ban ius in feiner Leichenrede als Zögling, Schüler 
und Beiſitzer höherer Weſen, als Beiſtand und Ge— 
noſſen der Götter anredet ?): fo klingt das freilich ſehr 
widerſtreitend: allein wir werden natürlich finden, 
daß der Apoſtate des neuen Chriſtenthums und Wie- 
derherſteller des alten Götterdienſtes dem eifrigen 
Chriſten ebenſo ſchwarz erſcheinen mußte, als er einem 
der „letzten Heiden“ hehr und glänzend erſchien. 
Steigen wir nun aber in die neuere Zeit herun— 
ter, ſo werden wir an unſerem Maßſtab irre, nach 
welchem wir je von den eifrigſten Chriften die Harte- 
ſten Urtheile über Julian zu hören erwarten und 
umgekehrt. Da begegnet uns Gottfried Arnold 
mit ſeiner Kirchen- und Ketzergeſchichte: und ſiehe da, 
dieſer Chriſt in der zweiten Potenz, dieſer Pietiſt — 
freilich alten Styls — ift ſichtbar günſtig für Ju- 
lian geſtimmt, und nimmt in gewiſſer Hinſicht ge- - 
gen die Chriſten die Partei des Heiden. Womit der 
fromme Mann natürlich, wie er ſich ausdrücklich ver— 
wahrt, deſſen Unglauben und Gottesläſterungen nicht 
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entſchuldigen will: aber er meint, die damaligen Ghri- 
ſten, und beſonders deren Geiſtliche und Biſchöfe, ſeien 
durch ihr ärgerliches Wortgezänke, durch die Wuth, 
mit welcher der größere Haufe die ſchwächeren und 
meiſtentheils unſchuldigen Häuflein unterdrückte und 
verfolgte, ſelbſt daran ſchuldig geweſen, daß Julian 
ſich von ihnen abwendete; die Frechheit der chriſtlichen 
Eiferer habe den wohlmeinenden Herrn vielfach ge— 
reizt und zu ſtrengeren Maßregeln herausgefordert; ja, 
man möchte wohl zweifeln, ob Julianus die Chriſten, 
oder dieſe Julianum verfolget haben.) — 69 ift klar: 
in der rechtgläubigen Kirche des vierten Jahrhunderts 
ſieht und bekämpft Arnold die in Buchſtabendienſt 
verſunkene, verfolgungsſüchtige lutheriſche Orthodoxie 
ſeiner Zeit; die Parteien der Arianer und Valen- 
tinianer, Novatianer und Donatiſten, find ihm gleidh- 
jam Pietiſten vor Spenerz; ſelbſt die Heiden gewin- 
nen, als unterdrückte Secte, ſein Mitgefühl: ſo kann 
dem Fürſten, welcher den Druck einer tyranniſch ge— 
wordenen Kirche brach und Religionsfreiheit ertheilte, 
ſein Beifall ſelbſt dann nicht entgehen, wenn derſelbe 
ſich perſönlich unglücklicherweiſe zur ſchlechteſten jener 
Secten, zur heidniſchen, bekannte. Damit aber hat 
die Magnetnadel, welche fid) bisher einfach und un- 
verrückt dem Pole des Chriſtlichen zu-, und folge— 
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recht dem Julian, als heidniſchem Pol, abgekehrt 
zeigte, bereits eine Störung erlitten; es iſt eine neue 
Kraft als Factor eingetreten, welche fie in's Schwan— 
ken bringt. Oder eine neue Kraft iſt es inſofern 
noch nicht, als es nur ein Gegenſatz innerhalb des 
Chriſtlichen ſelbſt iſt, der jetzt mit vorſchlagender Wir- 
kung heraustritt. Es iſt der Gegenſatz zwiſchen einer herr— 
ſchenden Kirche, die, in Buchſtabenweſen und Aeußer— 
lichkeit verkommen, keine Abweichung von ihrer Norm, 
keine freiere Regung, aufkommen laſſen will, — und 
zwiſchen der Religion des Herzens und des Friedens, 
die auch in abweichenden Formen den Einen Geiſt 
noch anerkennt, Duldung übt, wie ſie ſelbſt nur auf 
Duldung und Gewährenlaſſen, nicht auf Herrſchaft, 
Anſpruch macht. Und während unter Julian's Zeit⸗ 
genoſſen der große Gegenſatz zwiſchen Chriſtenthum 
und Heidenthum den untergeordneten zwiſchen Ortho— 
dorie und Heterodoxie innerhalb des erſteren fo weit 
überwog, daß Gregor von Nazianz dem Heiden 
Julian gegenüber den Arianer Conſtantius mit 
Lobſprüchen erhebt ), von denen wir nicht wiſſen, ob 
ſie uns mehr an den Athanaſianer oder an den kundi— 
gen Zeitgenoſſen Wunder nehmen ſollen: iſt nunmehr 
der Gegenſatz zwiſchen freier und duldſamer Gemüths⸗ 
religion und herrſchſüchtiger Buchſtaben-Kirche ſo ſehr 
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bie Hauptfache geworden, daß Arnold den toleranten 
Heiden Julian mit einer Vorliebe behandelt, die 
uns von dem frommen Chriſten in Erſtaunen ſetzt. 
Gehen wir noch weiter herab und zugleich auf 
die andere Seite hinüber, ſo zeigt ſich uns das nicht 
minder auffallende Gegenſtück, daß ein verſteckter Geg— 
ner des Chriſtenthums deſſen offenem Widerſacher 
mit weit mehr Kaltſinn begegnet, als bei ſolcher Ueber— 
einſtimmung der innern Geſinnung zu erwarten war. 
Gibbon, der in ſeinem berufenen 15ten Kapitel mit 
einer ſo zweideutigen Verbeugung an dem göttlichen 
Urſprung des Chriſtenthums vorübergeht, um deſto 
ausführlicher zu zeigen, wie menſchlich es bei ſeiner 
Ausbreitung zugegangen, wie Fanatismus, Aberglau⸗ 
ben und hierarchiſche Schlauheit das Beſte dabei ge- 
than haben: müßte er nicht eigentlich mit ſichtbarer 
Befriedigung einen Fürſten einführen, welcher den Ver: 
ſuch machte, dem Chriſtenthum praktiſch ſeinen durch 
theilweiſe ſo unlautere Mittel errungenen Sieg wie— 
der zu entreißen, während er theoretiſch ſeinen Ur— 
ſprung als einen durchaus ungöttlichen nachwies? Statt 
deſſen erkennt Gibbon zwar die ausgezeichnete Be— 
gabung Julian's als Menſchen, ſeine Tapferkeit 
als Kriegers und Tüchtigkeit als Regenten, ſeine 
Mäßigung im Glück und Standhaftigkeit im Unglück, 
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vollkommen an: aber er kann es nicht verhehlen, daß 
ihm die Figur des Mannes im Ganzen nicht behagt. 
Nicht nur, daß er an dem Spätling den hohen Gei— 
ſtesflug eines Cäſar, die vollendete Klugheit des 
Auguſtus vermißt: ſeine Tugenden ſelbſt findet er 
nicht recht natürlich, ſeine Philoſophie nicht einfach 
genug. Der Charakter eines Apoſtaten vom Chriſten— 
thum würde dem Julian in des deiſtiſchen Geſchicht— 
ſchreibers Augen keinen Eintrag thun; aber die Schwär— 
merei, welche ſeine Tugenden umwölkte, und auch bei 
ihm, wie bei allen Schwärmern, nicht ganz ohne Bei— 
miſchung frommen Betruges war, kann er ihm nicht 
verzeihen. Ungenaue Kenntniß, meint er, könnte den 
Julian als einen philoſophiſchen Monarchen dar— 
ſtellen, der mit unparteiiſcher Duldſamkeit das theolo- 
giſche Fieber zu ſtillen ſich bemühte, welches die Ge— 
müther ſeines Zeitalters ergriffen hatte; eine genauere 
Prüfung ſeines Charakters und Benehmens jedoch zer— 
ſtöre dieſes günſtige Vorurtheil, und zeige uns einen Für- 
ſten, deſſen Verſtand durch die Anſteckung mit aber— 
gläubiſchen Zeitvorſtellungen geſchwächt war, welche ihn 
auch in ſeinem Handeln als Regenten häufig über die 
Gränzen der Gerechtigkeit und Klugheit fortriſſen D). — 
Man ſieht: hier iſt der einſt ſo ſchroffe Gegenſatz 
zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum ſchon völlig 
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neutraliſirt; beide ſtehen als unfreie Geiſtesformen, 
als Aberglauben und Schwärmerei, auf der einen 
Seite; der heidniſche Schwärmer iſt nicht beſſer und 
nicht ſchlechter als der chriſtliche, da beide von freier, 
vernünftiger Denk- und Handlungsweiſe gleich weit 
entfernt ſind. 

Gehe ich nun von dem britiſchen Hiſtoriker zu 
unſerem Schloſſer fort, ſo werden Sie mir zu— 
trauen, daß ich beider Standpunkte wohl auseinander- 
zuhalten weiß. Mir ſo wenig wie ſonſt Jemanden 
fällt es ein, in dem deutſchen Geſchichtſchreiber einen 
Gegner des Chriſtenthums, offenen oder verkappten, 
zu ſehen. Aber ſo ſehr der biedere Mann den ſitt— 
lichen Kern des Chriſtenthums zu ſchätzen weiß, ſo 
anerkennend er ſich allenfalls auch gelegentlich über 
das bibliſche Chriſtenthum ausſpricht (über beffen an= 
gebliche Einfachheit und Annehmbarkeit man freilich 
die unklarſten Vorſtellungen noch immer nicht aufge— 
ben mag): fo ift er doch der Athanaſianiſchen Ortho- 
dorie, dem Biſchofs- und Synoden-Chriſtenthum der 
Zeiten Conſtantin's und ſeiner Söhne ſo abgeneigt 
als nur irgend Einer, und es ſollte folglich, muß man 
vermuthen, der Mann ſchon zum Voraus einen Stein 
bei ihm im Brett haben, der es unternahm, jenes 
ganze Gebäude auseinander zu werfen, und dem Chri⸗ 
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ſtenthum dadurch zu feiner Läuterung behilflich zu 
ſein, daß er ihm die weltliche Herrſchaft entzog, durch 
welche es ſo ſichtbar verdorben worden war. Statt 
deffen jedoch fährt Julian kaum bei den orthodoxe 
ſten Hiſtorikern ſo ſchlecht, als bei dem nur praktiſch— 
religiöſen Geſchichtſchreiber des achtzehnten Jahrhun— 
derts ). Zwar, daß dieſer in Julian's Unterneh— 
men, das Heidenthum wieder zur herrſchenden Neli- 
gion zu machen, ein unverſtändiges Widerſtreben ges 
gen den Zeitgeiſt findet ), welcher dem Chriſtenthum 
günſtig war, und den er hätte leiten ſollen, ſtatt ſich 
demſelben entgegen zu ſtemmen, — damit geſchieht 
dem Apoſtaten nur ſein hiſtoriſches Recht, das von 
jedem Glaubensbekenntniß unabhängig ift. Aber wäh: 
rend Gibbon demſelben doch noch fromme und auf— 
richtige Anhänglichkeit an die alten Götter als herr— 
ſchende Leidenſchaft gelaſſen hatte, ſieht Schloſſer 
Verſtellung als den Grundzug ſeines Weſens an, die 
auch, nachdem ihn kein äußerer Druck mehr dazu nö— 
thigte, in der Eitelkeit fortdauerte, mit welcher er 
[είπε Geſinnungen wie feine Reden durch claſſiſche Re- 
miniſcenzen aufſtutzte, für fid) immer vor dem Sypie- 
gel, nach außen immer auf der Bühne ſtand. Aus 
dieſer Eitelkeit weiß Schloſſer die ganze Entwick— 
lung und ſpätere Stellung Julian's abzuleiten. 
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Der talentvolle junge Menſch zieht durch feine Fort- 
ſchritte in den Schulſtudien die Aufmerkſamkeit der 
Sophiſten auf ſich; ihr Lob erregt ſein Selbſtge— 
fühl; aber auf dem politiſchen Felde eröffnet ſich dem 
Ehrgeize des zurückgeſtellten Prinzen keine Ausſicht; 
εν ſucht alfo, was ihm im Staate verſagt ſcheint, un- 
ter den Sophiſten der Erſte zu ſein, und ſchließt ſich 
deren eifrig heidniſchen Beſtrebungen um ſo mehr an, 
je abſchreckender ſeinem Dünkel der blinde Glaube iſt, 
welchen die chriſtlichen Lehrer von dem Laien verlang— 
ten. Endlich doch zur Regierung gelangt, unternimmt 
er die Reſtauration des Heidenthums: allein nur ein 
Büchergelehrter konnte ſich einbilden, daß ein Hirnge— 
ſpinnſt von Poeſie, Philoſophie und Aberglauben ſich 
an die Stelle der wirklichen Religion ſetzen laſſe. — 
Was aber Julian nicht ſelbſt ſchon ſchlimm gemacht, 
das verderben im Urtheile Schloſſer's vollends 
feine Umgebungen, die Hofphiloſophen und Staatsfo- 
phiſten, die er in ſeine Nähe berief; eine Menſchen— 
art, die bekanntlich und nicht mit Unrecht eine ſtehende 
Antipathie unſeres biderben Geſchichtslehrers bildet. 
— Hier ſtellt fid) demnach die Sache fo. Nur εἰπ- 
fach und wahr! nur nichts Gemachtes und Geſpreiztes! 
Selbſt die elendeſten Predigten chriſtlicher Kirchenväter 
ſind inſofern Schloſſer'n lieber, als des kaiſerlichen 
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Sophiſten und feiner Lehrer kalte, gekünſtelte Decla— 
mationen. Jenen Männern iſt's doch einfältiger Ernſt, 
ſie vergeſſen ſich in der Sache, für welche ſie poltern; 
während dieſer immer nur bei ſich und den ſchönen 
Worten iſt, die er über die Sache zu machen weiß, 
welche ſo glücklich war, ſein Talent für ſich zu gewin— 
nen. Ebendeßwegen haben auch Männer der erſteren 
Art die Welt umgekehrt, während die Bemühungen 
Julian's und der Seinigen ſpurlos im Sande zer- 
ronnen ſind. 

Da, gemäß dem bisher ihnen Dargebotenen, 
meine Zuhörer in Betracht des Verhaltens neuerer 
Schriftſteller zu Julian ſich bereits in die Faſſung 
geſetzt haben werden, nur noch Unerwartetes zu er— 
warten: ſo wird es ſie kaum mehr überraſchen, ein 
Paar der eifrigſten Verfechter des wunderglaubigen 
Chriſtenthums unter unſern Zeitgenoſſen, den Petrus 
und den Johannes der modernen Kirche, genau ebenſo 
eingenommen für Julian zu finden, als der um ſo 
Vieles freier denkende Schloſſer ſich gegen ihn 
eingenommen zeigte. Wer erinnert ſich nicht der be— 
geiſterten Schrift des damals noch jugendlichen Nean- 
der über den Kaiſer Julian, deſſen offener Sinn 
für alles Edle und Große, deſſen Enthuſiasmus für 
die erhabenen Geſtalten der Vorzeit, deſſen Zug nach 
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oben über bie Beſchränkungen des irdiſchen Lebens hin- 
aus, das empfängliche Gemüth des chriſtlichen Hiſto⸗ 
rikers mit liebender Theilnahme erfüllt hatte? Nicht 
mit dem herkömmlichen Brandmale des Apoſtaten er⸗ 
ſcheint Julian in dieſer Darſtellung; ſondern ſein 
Uebergang vom Chriſtenthum zu der alten Religion 
feiner Väter wird pſychologiſch auf eine Weiſe er- 
klärt, welche ihm faſt mehr zum Lob als zum Tadel 
ausſchlägt. Oder ift er zu ſchelten, daß die unfrucht— 
baren Lehrſtreitigkeiten, die Zänkereien über Wefens= 
Gleichheit oder Aehnlichkeit des Sohnes Gottes mit 
dem Vater u. dergl. ihn weniger anzogen, als die 
tiefſinnigen und zugleich ſittlich bedeutſamen Fragen 
über die Natur und Abkunft der Seele, ihre Gefan- 
genſchaft und ihre Befreiung aus den Banden der 
Materie mit Hülfe der Götter, welche die heidniſchen 
Philoſophen ihm zu löſen verſprachen )? Freilich 
konnte, auch abgeſehen von jenen Ausartungen, eine 
Religion, welche das Göttliche in Knechtsgeſtalt ver— 
kündigte, ſein dem Außerordentlichen, dem Großen und 
Glänzenden zugewendetes Gemüth nicht für ſich ein- 
nehmen: — und dieß iſt der einzige leiſe Vorwurf, 
den Neander ſeinem Helden über deſſen von andern 
Schriftſtellern ſo ſcharf getadelte Apoſtaſie macht. Selbſt 
ſeine Regenten-Maßregeln gegen die chriſtliche Reli— 
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gion und ihre Bekenner, wie gelind werden fie bav- 
geſtellt, wie ſchonend beurtheilt! Sie ergaben fid) von 
ſelbſt aus ſeinem religiös-politiſchen Standpunkte, ja 
von dieſem aus waren ſie noch ſehr milde, in Folge 
nicht bloß ſeiner Staatsklugheit, ſondern auch ſeiner 
geläuterten religibſen Denkart; manche Härten in der 
Ausführung ſeiner Verordnungen ſind dem übeln Wil⸗ 
len der Beamten, oder der, nicht ſelten durch das 
frühere Benehmen der Chriſten veranlaßten Volkswuth 
auf Rechnung zu ſchreiben; wenn der Kaiſer ſelbſt 
bisweilen über die Gränzen ſeiner Grundſätze hinaus 
ſich fortreißen ließ, ſo gereicht ihm ſein lebhaftes Tem⸗ 
perament, das durch die Chriſten vielfach gereizt wurde, 
zur Entſchuldigung ). — Kaum minder ſchonend ur- 
theilt Ullmann über Julian, obwohl er nicht 
eben fo für ihn eingenommen heißen kann, [don deß⸗ 
wegen nicht, weil er ſich deſſen erbittertſten Gegner, 
Gregor von Nazianz, zum Helden erwählt hat!). 
Zwar für das Aergerniß, welches Julian an der 
Knechtsgeſtalt des Göttlichen in Chriſto nahm, hat 
Ullmann bereits ein ſtrengeres Tadelwort, indem er 
ihn philoſophiſchen Uebermuths beſchuldigt; übrigens 
aber fällt es ihm mindeſtens ebenſo ſchwer, feinen Hel- 
den wegen feiner Schmähreden gegen den todten Kai- 
ſer, als dieſen wegen ſeiner Maßregeln gegen das 
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: Chriſtenthum zu entſchuldigen, und die am meiften ge- 
- tadelte unter dieſen, fein Verbot, daß Chriften nicht 

E öffentliche Lehrer der Rhetorik und alten Literatur fein 
iſollten, findet er ebenſo wie Neander von Julian's 


, Standpunkt aus wohlbegründet. — Dieſer Standpunkt 
felt aber ift nach beiden keineswegs ſchon um befwil- 


15 ) len ein unbedingt falſcher und verwerflicher, weil er ein 
heidniſcher war. Vielmehr geſteht der berühmte Ge- 
: MILL der chriftlichen Kirche dem Reſtaurator 


des Heidenthums wahre Religioſität, ja, einen göttli⸗ 
κ. hen Glauben zu‘). Eine Milde und Weitherzigkeit, 
deren man ſich erfreuen kann, von welcher man aber 


doch ſich getrieben finden muß, einen beſtimmteren Grund 
aufzuſuchen, als die allgemeine chriſtliche Liebe, auf 
* : welche bekanntlich bei Theologen am wenigſten zu rech- 
è nen iſt. | 


* 


Nun glaube man aber nur nicht, bag die Vorliebe 


E 3 Neander's für Julian mit einer Verblendung über 


ς deſſen Fehler zuſammenhänge. Den Grundfehler wenig- 


3 ſtens, die irrige Geiſtesrichtung, aus welcher die einzel— 
Σ nen Mißgriffe wie die verfehlte geſchichtliche Stellung 


Julian's im Ganzen hervorgingen, hat er ſo richtig 


angegeben, daß kaum etwas hinzuzufügen übrig bleibt. 
} Wie jede neue Epoche in der Geſchichte der Menſchheit 
durch einzelne Zeichen vorherverkündigt zu werden pflegt; 
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wie jede neue, in das Leben der Menſchen tief eingret- 
fende Wahrheit ſich verſprengte Boten vorausſchickt, 
welche ſie vorzeitig einem noch unempfänglichen Zeit— 
alter predigen: ſo geſchieht es nach Neander auch auf 
der andern Seite, daß Einzelne es verſuchen, einen Zu— 
ſtand des Menſchengeſchlechts, der für daſſelbe nicht mehr 
geeignet iſt, zurückzuführen, indem ſie noch einmal recht 
kräftig ausſprechen, was doch ſeine Herrſchaft über die 
Menſchen nicht mehr erhalten kann. Der Unmöglichkeit, 
das Verfaulte durch ſich ſelbſt wieder friſch zu machen, 
ſich bewußt, ſehen ſich dieſe Männer nach einer Würze 
um, nach einem Salze, — welches für eine ſchaal ge- 
wordene Religion herkömmlich in einer Philoſophie ge— 
funden wird. Die Philoſophie, welche dem abſterbenden 
Heidenthum zu dieſem Dienſte fid) erbot, war die neu- 
platoniſche. Die innere Offenbarung Gottes im Men— 
ſchen, wie Neander ſich ausdrückt, oder, wie wir ſagen 
würden, die platoniſche Ideenlehre, wurde hier, vermit— 
telft ihrer poetiſch-mythiſchen Faſſung im Timäus, mit 
den alten religiböſen Traditionen und dem vaterländiſchen 
Cultus in der Art in Verbindung gebracht, daß dieſen 
durch jene der belebende Geiſt „jener durch dieſe eine feſte, 
objective und populäre Grundlage gegeben werden ſollte !)). 
— Wir kennen dieſe Verquickung des Alten und Neuen, 
zum Behuf der Wiederherſtellung oder . Conſer⸗ 
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virung des erſteren, vorzugsweiſe auf dem religiöſen, 
doch auch auf andern Gebieten, aus unſerer nächſten 
Nähe gar wohl, und ſind gewohnt, ſie Romantik zu 
nennen. So hat man romantiſche Dichter jüngſt dieje- 
nigen genannt, welche die verblichene Mährchenwelt des 
mittelalterlichen Glaubens als tiefſte Weisheit poetiſch 
zu erneuern ftrebten ; philofophifche Romantiker find 
uns jene, welche der kritiſch entleerten Philoſophie den 
Inhalt, den fie denkend nicht zu produciren wiſſen, 
durch phantaſtiſches Einmengen reftgiöfen Stoffes zu 
verſchaffen ſuchen; der romantiſche Theolog — und dieß 
ſind ſie heut zu Tage, wenn nicht in hervorbringender, 
doch in aneignender Weiſe, alle, — müht ſich, durch 
philoſophiſche und äſthetiſche Zuthaten den abgeſtandenen 
theologiſchen Kohl wieder genießbar und verdaulich zu 
machen; romantiſche Politiker ſehen in der Wieder- 
erweckung des mittelalterlichen Feudal- und Stände⸗ 
weſens das einzige Heilmittel für den modernen Staat; 
ein romantiſcher Fürſt endlich wäre derjenige, der, wie 
unſer Julian, in den Vorſtellungen und Beſtrebungen 
der Romantik aufgenährt, dieſelben durch Regierungs- 
maßregeln in die Wirklichkeit überzuſetzen den Verſuch 
machte. Obwohl fih nämlich der Begriff der Roman- 
tik zunächſt in Verbindung mit der chriſtlichen Nelt- 
gion gebildet hat, ſo iſt doch kein Grund einzuſehen, 
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warum wir feine Anwendung auf dieſes Gebiet beſchrän⸗ 
ken ſollten. Die Beſchreibung wenigſtens, welche Nean- 
der von dem religiöſen Standpunkte Julian's und 
ſeiner Lehrer gibt, enthält, wie wir geſehen haben, alle 
Merkmale der Romantik. Wenn er Recht hat, fo 
fehlten auch der alten, griechiſch-römiſchen Welt ihre 
Romantiker nicht: und er hat Recht, wie wir bald 
finden werden. 

Daher alſo der Widerwille unſeres unromantiſchen 
Schloſſer gegen Julian; daher das Wohlwollen 
unſerer romantiſchen Theologen für ihn, in welchem ſie 
Fleiſch von ihrem Fleiſche wittern. Zwar kein Chriſt, 
aber ein Romantiker: er iſt unſer Maun; hat er gleich 
objectiv den wahren Glauben nicht, fo hat er ihn doch 
ſubjectiv; ja, noch mehr, der Glaube kann auch ſeinem 
Gehalte nach göttlich fein, — verſichert Neander“) — 
wenngleich die Dogmen, in denen er ſich verkörpert, 
menſchlich find. Dieſes Wahre und Göttliche an Ju- 
lian's Religioſität war nach Neander ſein Glaube 
an die göttliche Abkunft und Beſtimmung des Menſchen, 
obwohl in ſeinem Syſtem unter andern, und vielleicht 
minder angemeſſenen Sinnbildern, als in der chriſt— 
lichen Lehre, dargeſtellt; der Glaube ferner an uralt 
überlieferte Weisheit, — ein Grunddogma aller Ro- 
mantik, vom Neuplatonismus bis zur ARM 

* 
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Creuzer'ſchen Symbolik herunter, welches aber natur- 
gemäß zu Reſtaurationsverſuchen führen muß, von 
denen Neander doch — wenigſtens ſoweit es den 
Julianiſchen betrifft, — ſelbſt einſieht, daß ſie mißlin⸗ 
gen müſſen. 

Ein heidniſcher Romantiker auf dem 
Throne alſo iſt uns Julian, und von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus wollen wir ihn jetzt noch genauer be— 
trachten. 

Die geſchichtlichen Stellen, wo Romantik und 
Romantiker aufkommen können, ſind ſolche Epochen, 
wo einer altgewordenen Bildung eine neue gegenüber— 
ſteht, welche, noch unfertig und unausgebildet, in Ber- 
gleichung mit den entwickelten Poſitionen von jener, als 
negativ erſcheint. Auf ſolchen Markſcheiden der Welt⸗ 
geſchichte werden Menſchen, in denen Gefühl und Cin- 
bildungskraft das klare Denken überwiegt, Seelen von 
mehr Wärme als Helle, fi) immer rückwärts, zum M- 
ten, kehren; aus dem Unglauben und der Proſa, die ſie 
um ſich her überhandnehmen ſehen, werden ſie nach 
der geſtaltenreichen und gemüthlichen Welt des alten 
Glaubens, der urväterlichen Sitte ſich ſehnen, und dieſe 
für ſich und wo möglich auch außer ſich wiederherzuſtellen 
ſuchen. Da ſie aber von dem ihnen widrigen neuen 
Principe, als Kinder ihrer Zeit, mehr als ſie wiſſen, 
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ſelbſt auch durchdrungen find, fo wird das Alte, wie es 
fid) in ihnen und durch fie reproducirt, nicht mehr das 
reine, urſprüngliche Alte ſein, ſondern mit dem Neuen 
vielfach gemiſcht, und dadurch an dieſes zum Voraus 
verrathen; der Glaube nicht mehr der ächte, unwillkür— 
lich das Subject beherrſchende, ſondern ein ſolcher, an 
welchem dieſes willkürlich und abſichtlich feſthält. Den 
Widerſpruch und die Unwahrheit, welche hierin liegen, 
verbirgt ſich jenes gemüthliche Bewußtſein durch ein 
phantaſtiſches Dunkel, worein es fie verhüllt: die No- 
mantif ijt weſentlich Myſtictsmus, und nur myſtiſche 
Gemüther können Romantiker fein. Allein die Wi- 
derſprüche zwiſchen dem Alten und Neuen ſind zum 
Theil auch im tiefſten Dunkel mit Händen zu greifen; 
die Unwahrheit eines willkürlichen Glaubens ohnehin 
muß im innerſten Bewußtſein empfunden werben: weß⸗ 
wegen denn Selbſtverblendung und innere Unwahrhaf- 
tigkeit zum Weſen jeder Romantik gehören. 

Als Altes und Neues nun, als Poſitives und be- 
ziehungsweiſe Negatives, wie jetzt Chriſtenthum und 
freier Humanismus, ſtanden ſich zu Julian's Zeit 
Heidenthum und Chriſtenthum gegenüber. Dem Ju- 
lian erſchienen die Chriften, weil Πε die Götter Grie- 
chenlands und Roms, Aegyptens und Syriens nicht 
anerkannten, gerade ebenſo als Gottloſe und Atheiſten 
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(ἀσεβεῖς und ἄθεοι find ihre ſtehenden Prädicate in 
feinen Schriften), wie den jetzigen Romantikern Dieje- 
nigen, welche dem Glauben an den chriſtlichen Gott 
und Gottmenſchen entſagt haben. Ebenſo verächtlich 
ſprach er von dem todten Juden, den die Galiläer 
verehren! ), als jetzt von jener Seite über den Verſuch 
geſprochen wird, fortan allen geiſtigen und ſittlichen 
Bedarf des Menſchen lediglich aus der Erkenntniß ſei— 
nes eigenen Weſens zu ſchöpfen. Daß die Chriſten ſich 
weigerten, den Göttern, oder auch nur ihrem Gott, 
Opfer zu bringen, war ihm nicht minder befremdlich 
und anſtößig!), als es jetzt gefunden wird, daß wir 
von Abendmahl und Kirchenbeſuch nichts mehr wiſſen 
wollen. Daß aus dieſer neuen Gottloſigkeit etwas für 
Leben und Sitte Erſprießliches hervorgehen könne, war 
ihm ebenſo undenkbar“), als es den Anhängern des Alten 
unter uns geläufig ijt, von den ſtaats⸗ und ſittenver⸗ 
derblichen Lehren der neuen Philoſophenſchule zu ſpre⸗ 
chen. Mit nicht geringerem Selbſtgefühl endlich wurde 
der Neuheit des von geſtern ſich datirenden Chriften- 
thums das ehrwürdige Alter der väterlichen Religion 
entgegengehalten“), als heut zu Tage von deùt adt- 
zehnhundertjährigen Beſtande des erſtern im Gegen- 
ſatze zu der Weisheit des Tages geſprochen wird. 

Und doch war die verneinende Kraft des Denkens, 
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welche im Chriſtenthum die Götter Griechenlands und 
Roms läugnete, vorlängſt auch in die heidniſche 9teli- 
gion ſelbſt eingedrungen, und dieſe damit eine ganz an— 
dere geworden!), als diejenige, auf deren Alterthum 
man pochte. In der Götterwelt Plutarch's und Plo— 
tin's, des Libanius und Julian, würden Homer 
und Heſiod ihren Olymp ſo wenig wieder erkannt ha— 
ben, als in Neander's Chriſtenthum ein Paulus 
und Johannes das ihrige, in Schleiermacher's 
chriſtlichem Glauben ein Luther und Calvin den 
ihrigen erkennen würden. Homer's Götter waren reine 
Phantaſieweſen, die natürliche, locale und politiſche 
Grundlage ihres Begriffs zu idealer und doch indivi— 
dueller Menſchlichkeit verklärt. Bei Julian dagegen 
hat ſich ebenſo das menſchlich Ideale wie das Indivi— 
duelle an den alten Göttern aufgelöst, ſie ſind zu blo— 
ßen Begriffsweſen und Naturkräften geworden. Wir 
haben ein philoſophiſch-kosmogoniſches, phyſikaliſch— 
aſtronomiſches Syſtem vor uns, deſſen Mittelpunkt He— 
lios als der erſte Gott bildet, während nicht nur Diana 
mit dem Monde, ſondern auch Venus mit dem Plane— 
ten ihres Namens zuſammenfällt!“). Phantaſieweſen 
waren die homeriſchen Götter auch inſofern, als ſie 
durchaus ſinnlich, anſchaubar, und nur räumlich der 
Menſchenwelt entrückt, vorgeſtellt wurden. In das Be— 
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wußtſein der Julianiſchen Zeit hingegen war yor- 
längſt der Riß zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer, in⸗ 
telligibler und Sinnenwelt eingetreten. Wie Plato 
von den ſinnlich wirklichen Dingen die Ideen derſelben, 
fo unterſcheidet Julian nach neuplatoniſcher Lehre ficht- 
bare und unſichtbare Götter: die den Augen erſcheinende 
Sonne iſt nur das Abbild der unſichtbaren und nicht er— 
ſcheinenden (des an und für ſich ſeienden Guten), und 
ebenſo der ſichtbare Mond und die Geſtirne von ihren 
unſichtbaren Urbildern!“); ja dieſer Gegenſatz gilt für 
ſo tiefgehend, daß zwiſchen ſeinen beiden Seiten noch 
ein Mittelglied, mithin eine dritte Götterklaſſe, einge— 
ſchoben wird 2). Der homeriſche Olymp war ferner 
eine Verſammlung ſelbſtſtändiger, ſich vielfach durch— 
kreuzender und entgegenwirkender Mächte, welche durch 
Zeus waltende Obmacht nur ſehr unvollkommen zuſam⸗ 
mengehalten wurden; gerade wie die helleniſchen Stäm— 
me und Staaten vom trojaniſchen bis zu den Perſer— 
kriegen, ja, bis auf Alexander herunter, ſich zu einan- 
der verhielten. Statt deſſen iſt in der Julianiſchen 
Götterwelt die ſtrenge Monarchie, und zwar nach dem 
Vorbilde des römiſchen Kaiſerreichs, mit ſeiner Pro— 
vincialverwaltung durch Proconſuln und Procuratoren, 
durchgeführt. Wir erkennen, ſagt er ſelbſt, den Welt⸗ 
ſchöpfer als den gemeinſamen Herrn von Allem an, un⸗ 


25 


ter ihm aber andere Völkergötter, denen, wie den Statt⸗ 
haltern des Kaiſers, jedem ſein beſonderer Amtsbezirk 
übertragen tft). Endlich aber war die ächte griechiſch— 
römiſche Götterwelt vor allen Dingen eine ernſthaft 
gemeinte Vielheit und Verſchiedenheit von Geſtalten: 
Zeus wirklich ein anderer als Apollon, Minerva keine 
Venus u. ſ. f. Freilich ſchon zu Herodot's Zeit ſehen 
wir eine Vermengung verſchiedener Gottheiten inſofern 
eintreten, als mit der Kunde des ägyptiſchen Landes 
und Weſens die Griechen anfingen, in der Iſis ihre Dee 
meter, im Oſiris ihren Dionyſos zu ſehen u. ſ. w.: aber 
trotz dieſer Vermiſchung des Griechiſchen mit Außer— 
griechiſchem behaupteten doch die einzelnen griechiſchen 
Götter gegen einander vorerſt noch ihre Verſchiedenheit 
und Selbſtſtändigkeit. In dieſem neuplatoniſchen Him⸗ 
mel dagegen iſt nichts mehr feſt, Alles taumelt durch— 
einander, in einer Götterdämmerung gleichſam serfliefien 
alle ſcharfen Umriſſe der Geftalten : Zeus ift Helios, ift 
auch Hades und Serapis; Prometheus ijt die über 
alles Sterbliche waltende Vorſehung; aber daſſelbe iſt 
auch Athene; welche in dieſem Syſteme Tochter des 
Helios heißt; was freilich mit dem alten Mythus in— 
ſofern auf Eins hinausläuft, als zwiſchen Zeus und 
Helios jeder Unterſchied fid) aufgehoben hat). Die 
Götter bilden (das hatte man der chriſtlichen Trinitäts⸗ 
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Terminologie abgehört) eine Vielheit ohne Theilung 
und eine Einheit ohne Vermiſchung; zu der abſoluten 
Wirkſamkeit des oberſten Gottes verhalten ſich alle übri— 
gen nur noch als unſelbſtſtändige Durchgangspunkte!“). 
— Wie dieſe philoſophiſche Umgeſtaltung des heidniſchen 
Olymps in den Umdeutungen ihr Gegenbild hat, welche 
chriſtliche Romantiker in Theologie und Philoſophie mit 
dem Gottesbegriff, der Dreieinigkeits- und Engellehre 
des chriſtlichen Himmels vorgenommen haben — wer 
braucht darauf erſt noch mit Fingern hingewieſen zu 
werden? 

Auch die einzelnen Mythen hatte ſich diefe Heid- 
niſche Romantik, wie die chriſtliche ſo manche bibliſche 
Erzählungen, in ihrer Weiſe zurecht gemacht. Nach 
Homer (II. XVIII, V. 239 f.) nöthigt Here einmal 
zu der Achaier Gunſten den unermüdeten Helios, vor 
der Zeit zu des Okeanos Fluthen niederzugehen. Aber 
eine ſolche Störung der von ihm vergötterten aſtrono— 
miſchen Geſetze war dem Zögling der Neuplatoniker 
ebenſo undenkbar geworden, als die umgekehrte bei Jo— 
ſua unſern heutigen Theologen, wenn ſie die Aſtrono— 
mie auch nur aus dem Kalendermann ſtudirt haben: 
flugs ſetzt er daher an die Stelle eines wirklich be— 
ſchleunigten Sonnenuntergangs einen nur ſcheinbar 
früheren Anbruch der Nacht in Folge eines dicken 
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Nebels“). Man ſieht: damals wie heute ſteckt im Ro⸗ 
mantiker immer zugleich der Rationaliſt, fo wenig er es 
auch Wort haben will. Doch nicht allein ſolche Abwei— 
chungen vom Naturgeſetz, auch umgekehrt die allzu große 
Natürlichkeit, das Animaliſche in der alten Götterlehre, 
ſucht Julian durch ſeine Auslegung der Mythen zu 
beſeitigen. Den Helios nennt Heſiod einen Sohn des 
Hyperion und der Theia. Dabei hat man aber nicht an 
Begattung und Ehe zu denken — unglaubhafte und wis 
derſinnige Spielereien einer dichteriſchen Muſe, meint 
Julian —; ſondern es heißt nur ſoviel, daß Helios 
der ächte und unmittelbare Ausfluß der oberſten und 
göttlichſten Urſache fer). So verliert auch der My— 
thus von Cybele und Attis in der Auslegung unſeres 
Neuplatonikers nicht nur alles Anſtößige, ſondern ge— 
winnt fogar eine für das ganze Syſtem feiner Weltan- 
ſchauung gewiſſermaßen grundlegende Bedeutung. Daß 
die Göttermutter den geliebten Jüngling, nachdem er in 
der Höhle mit der Nymphe gebuhlt hat, aus Eiferſucht 
entmannen läßt, heißt nichts Anderes, als daß die intel- 
ligible Welturſache, die überſinnliche Schöpferkraft, dem 
Streben der ſchöpferiſchen Urſache des Sinnlichen, in 
dieſem in's Unendliche fortzuzeugen, und ſich dadurch 
immer tiefer in die Materie zu verſenken, Einhalt thut, 
und dieſelbe zu fij, zum Ueberſinnlichen, zurückwendet?). 
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Und meine mur Niemand — fegt Julian hinzu — 
ich wolle ſagen, es ſei dieß einmal ſo geſchehen und ge— 
than worden, als wüßten die Götter nicht, was ſie zu 
thun haben, oder müßten ihre eigenen Fehler verbeſſern: 
dieſes Undenkbare haben vielmehr nach göttlicher Anlei- 
tung die Alten abſichtlich ihren Göttergeſchichten einge- 
woben, um durch das Widerſinnige der äußeren Geſchichte 
die Verſtändigen zur Aufſuchung ihrer inneren Be— 
deutung zu veranlaſſen; während den Einfältigen das 
äußere Symbol genügen mag. Niemals war alſo eine 
Zeit, wo dasjenige nicht — in ſeinem wahren Sinne 
genommen — vorging und ſtattfand, was der Mythus 
beſagt: ſondern von jeher und immerfort iſt Attis der 
Gehülfe der Göttermutter, immer ſtrotzt er von Zeu— 
gungsluſt und immer wird er entmannt??). — Man 
ſieht, hier iſt der heidniſche Romantiker bis zur Klar— 
heit der mythiſchen Auffaſſung feiner Götterlehre durch— 
gebrochen; was ihm, in Vergleichung mit unſern chriſt— 
lichen Romantikern, dadurch erleichtert war, daß ihm 
feine heiligen Geſchichten nicht mit der bindenden Aucto— 
rität eines Wortes Gottes, ſondern als Erzählungen von 
Dichtern entgegentraten, in welchen, wie er ſich aus— 
drückt, dem Göttlichen immer auch viel Menſchliches bei— 
gemiſcht ſich findet“). — Wann wird die chriſtliche Welt 
einmal dieſen einfachen Satz auch in Betreff ihrer Cyan- 
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gelten anerkennen? Wie lange werden benjelben, fo 
offen der Thatbeſtand auch vorliegt, Heuchler und 
Bibelſchmeichler noch verleugnen dürfen — 

Romantiker bleibt übrigens Julian, unerachtet 
ſeines kritiſchen und philoſophiſchen Verhaltens zu den 
heidniſchen Göttergeſchichten, deswegen dennoch, weil er 
denſelben auch nach ihrer Zerſetzung in Fabel und Be— 
deutung noch eine religiöſe Geltung zuerkennt, fie fort- 
während zu Gegenſtänden des äußeren Cultus macht; ſo 
wie er auch nicht aufhörte, fid) der Samen und Wur- 
zeln, zeitenweiſe auch der Fiſche und des Schweine— 
fleiſches zu enthalten, unerachtet er dieſen Speiſeverboten N MS 
eine lediglich allegoriſche Bedeutung unterlegt“). Hier- | 
in liegt aber ein großer Irrthum, ber fih nur einem, 
bei einzelnen hellen Blicken doch im Ganzen fo myſtiſch— 
dämmerhaften Bewußtſein, wie das unſeres Romanti⸗ 
kers war, entziehen konnte. Sobald an einem religiöſen 
Objecte — fei es eine Sache (etwa ein Götter- oder, 
Heiligenbild), eine Handlung (3. B. das Abendmahl), 
oder eine Geſchichte, die Unterſcheidung zwiſchen Idee vet Al 
und bloßem Bilde mit klarem Bewußtſein vollzogen 
iſt, ſo verhält ſich der Geiſt frei dazu, und damit nicht 
mehr religiös, da das religiöſe Verhalten ein weſentlich 
gebundenes iſt. Dringt jene Unterſcheidung — alſo in 
Bezug auf die heilige Geſchichte die Erkenntniß ihres 
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mythiſchen Charakters?) — in der öffentlichen Mei- 
nung durch, fo ift es mit der religiöſen Bedeutung die- 
ſer Geſchichte am Ende: und darin eben liegt der 
Grund, warum unſere heutigen Romantiker, gewitzigter 
als die alten, jene Unterſcheidung und Erkenntniß nicht 
aufkommen laffen wollen, und die bibliſchen Erzählun⸗ 
gen lieber noch fo ſchmählich verdrehen, den Hochzeits- 
wein zu Kana in Mineralwaſſer verwandeln u. bgl., 
als daß ſie ihren hiſtoriſchen Charakter fallen ließen. — 
Doch auch Julian iſt nichts weniger als confequent in 
ſeinem Verhalten zu religiöſen Legenden; ſondern ein 
andermal kann er ſehr heftig ausfallen gegen die 
Ueberweiſen, welche das, was er glaublich findet, Alte— 
weibermährchen nennen; in ſolchen Dingen verdiene doch 
wohl die Ueberlieferung der Städte, in welchen ſich ein 
Wunder zugetragen, mehr Glauben, als dieſe Modeher— 
ren, die, bei allem Scharfſinn, des Wahrheitsſinnes ent— 
behren “). — Noch klingen uns die Ohren von der glei- 
chen Lection, die wir fo oft von chriſtlichen Romanti⸗ 
kern haben anhören müſſen! 5 
Wie hatte es dem romantiſchen Kronprinzen in's 
Herz geſchnitten, da er unter feines ungläubigen Vor- 
fahrs Regierung die Tempel zerfallen, die Myſterien 
vernichtet, die Altäre zerſtört, die Opfer aufgehoben, die 


Prieſter vertrieben, das Tempelgut verſchleudert fah”) ! 
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Wie feft nahm er fid) vor, falls er auf den Thron be⸗ 
rufen werden ſollte, die kranke Welt zu heilen, den Got- 
tern ihre Ehren, den Völkern ihre Götter, und damit 
dem römiſchen Reiche die Stütze ſeiner Größe wiederzu— 
geben. Denn durch die Narrheit der Galiläer, ſchreibt 
er ſpäter, wäre beinahe Alles zu Grunde gerichtet wor⸗ 
den: nur der Götter Gnade bringt uns Rettung ). 
Der Atheismus der Chriſten und beſonders der chriſtli⸗ 
chen Kaiſer hatte die Götter gegen das Römerreich auf— 
gebracht; der Abfall des Heeres zu dem neuen Unglau— 
ben hatte demſelben den Beiſtand des Mars und der 
Bellona, des Pallor und Pavor entzogen, die ſonſt, vor 
den Legionen herſchreitend, die Feinde zur Flucht ge- 
wandt hatten!“); und Krieger wie Staatsmänner zu 
bilden, männlichen Muth oder patriotiſchen Hochſinn 
einzuflößen, war nach Julian's Urtheil das Chriften- 
thum ſo wenig, als ſeine Mutter, das Judenthum, 
fähig“). 

Zur Regierung gelangt, betrachtete daher Julian 
die kirchliche Reſtauration als ſeine Grundaufgabe. Die, 
auch ſchon von den früheren Imperatoren bekleidete 
Würde eines Pontifex Maximus war ihm ſo wichtig 
als die kaiſerliche; er theilte fortan ſein Leben in den | 
Dienſt des Staates und den des Altars“). Und zwar 
begnügte er r fid acd pe" das Untergegangene in 
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der Religion wiederherzuſtellen, ſondern er fügte bem M- 
ten Neues hinzu“). Dabei zeigte aber die Uebertrei— 
bung, die er ſich zu Schulden kommen ließ, das Ge— 
machte und Erzwungene ſeines Wiederherſtellungsver— 
ſuchs deutlich an. Uebermäßig war, nach dem Urtheil 
eines unparteiiſchen Zeitgenoſſen, die Menge der Opfer, 
die er brachte, indem er nicht ſelten hundert Stiere auf 
Einmal, unermeßliche Heerden andern Viehes und die 
koſtbarſten Vögel, von Land und Meer zuſammenge— 
bracht, an den Altären ſchlachten ließ; obwohl ſelbſt 
Heide, findet doch auch Ammianus Marcellinus 
hierin mehr Aberglauben, als wahre Frömmigkeit, und 
bekannt ift der Volkswitz, als Julian in den partbi- 
ſchen Krieg zog: falls er als Sieger zurückkomme, 
werden die Stiere rar werden?). Je ſchmerzlicher er 
den [don von Cicero und Plutarch beklagten de- 
fectus oraculorum empfand, deſto mehr ſuchte er 
Surrogate dafür zu ſchaffen. Da auch die erdentſtei— 
genden Orakel — ſchreibt er — gewiſſen Zeitperioden 
zu unterliegen ſcheinen, fo hat unfer menſchenfreundli— 
cher Herr und Vater Zeus, damit wir nicht gänzlich des 
Verkehrs mit den Göttern beraubt wären, uns in den 
Stand geſetzt, durch die heiligen Künſte ihren Willen 
zu erforſchen, wodurch wir nun, je nach vorkommendem 
Bedürfniß, die nöthigen Aufſchlüſſe erhalten können!“). 
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Dieſe heiligen Künſte find theils Vögel- und Ginge- 
weideſchau, welche Julian in einer Weiſe vervielfäl— 
tigte und zugänglich machte, die alle Ordnung und Re- 
gel aufhob “); theils die theurgiſchen Proceduren, durch 
welche er, wie ſeine neuplatoniſchen Lehrmeiſter, Kund— 
thuungen und ſelbſt Erſcheinungen der Götter hervor— 
rufen zu können glaubte?) — wobei man ſich von 
ſelbſt der Verbindung erinnern wird, die wenigſtens zu 
Zeiten und in gewiſſen Kreiſen zwiſchen den Viſionen 
des Somnambulismus und der chriſtlichen Romantik 
ſtattfand. Doch, auch wieder Acht romantiſch, war es 
mit bem Reſpecte des Subjects vor dieſen objectiven 
Götterwinken kein rechter Ernſt: wie ſein Hofphiloſoph 
Maximus den Grundſatz hatte, den erſten etwa un— 
günſtigen Anzeichen nicht nachzugeben, ſondern der 
Gottheit Gewalt anzuthun, bis man ſie dem Wunſche 
des Verehrers geneigt gemacht habe“): fo weiß auch 
Julian, namentlich auf dem von ihm [o leiden— 
ſchaftlich betriebenen Perſerzuge, die abmahnenden Zei— 
chen, die ſeinem Sinn entgegen ſind, geſchickt in 
günſtige umzudeuten “); ein Gaukelſpiel zwiſchen ein- 
gebildeter Hingabe an ein objectiy Göttliches und Will⸗ 
für des romantiſchen Subjects, worin Neander — 
gleichfalls höchſt bezeichnend — einen Beweis von äch— 


ter Frömmigkeit findet“). — Cbenſo übertrieben aber, 
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wie feine gottesdienſtlichen Veranſtaltungen, war Ju- 
lian's perſönliche Betheiligung bei ihrer Ausübung. 
Er war eifriger in der Götterverehrung, rühmt Liba— 
nius, als ſelbſt Nikias — wir würden etwa fa- 
gen, als Karl X. Zu einem Tempelbeſuche war ihm 
kein Weg zu weit oder zu beſchwerlich, keine Hitze zu 
groß. Mit einem Opfer in der von ihm erbauten 
Schloßcapelle begann und ſchloß er jeden Tag. Kein 
Opfer war im Umkreiſe der griechiſchen Welt gebräuch— 
lich, das Julian nicht während der wenigen Jahre 
ſeit ſeiner Bekehrung dargebracht hätte. Dabei machte 
es einen eigenen Eindruck, den kaiſerlichen Oberprieſter 
zu ſehen, wie er ſelbſt Holz zum Altare trug und das 
Feuer anblies, dann eigenhändig Thiere abſchlachtete, 
und als haruspex in ihren Eingeweiden wühlte “). Den- 
ſelben ſchwärmeriſchen Eifer, wie im Opfern, bewies 
Julian in der Afcefe: bald enthielt er ſich dieſer, 
bald jener Speiſe, je nachdem er es auf den Verkehr 
mit dieſer oder jener Gottheit, mit Pan oder Hermes, 
Hekate oder Iſis, abgeſehen hatte“). — Daß Julian 
diejenigen Einrichtungen der neuen Religionsgenoſſen— 
ſchaft, welche ihm nachahmungswürdig, oder vielmehr 
geeignet erſchienen, die Menſchen zu gewinnen, der 
alten Staatsreligion aufzupfropfen ſuchte, daß ev Armen- 
pflege, Bußdiſciplin u. dgl. mit Hülfe ſeiner Prieſter⸗ 
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haft einführen wollte ^), kann man löblich finden: 
und doch war es nur ein Flicken des alten Kleides mit 
neuen Lappen, wodurch der Riß größer werden mußte. 
Ebenſo löblich iſt es, daß er den geſunkenen heidniſchen 
Prieſterſtand wieder zu heben Anſtalt machte: übrigens 
beweist es ein geringes Vertrauen auf die moraliſche 
Kraft des hohen Begriffs von ſeiner übermenſchlichen 
Würde, den er demſelben beizubringen ſucht, wenn er 
daneben die kleinlichſten Vorſchriften für das äußer— 
liche Benehmen der Prieſter nicht überflüſſig findet; 
und die Warnung vor ungeeigneter Lectüre, vor dem 
Studium atheiſtiſcher Philoſophenſyſteme, erinnert ganz 
an die Erlaſſe und Maßregeln gewiſſer Cultusmini— 
ſterien und Conſiſtorien unſerer Zeit: nur daß dieſen 
der Himmel den Gefallen nicht ſo leicht erweiſen kann, 
den Julian ſeinen Göttern ſo lebhaft verdankt, die 
Schriften der gottloſen Philoſophen größtentheils zu 
Grunde gehen zu laffen 5), 

Mit einem Worte laſſen Sie mich auch noch der 
eigenthümlichen Stellung Julian's zur Religion und 
dem Tempel der Juden gedenken. So tief er ihre 
heiligen Schriften unter die Erzeugniſſe des griechi— 
[den Geiſtes ſetzte; fo ſehr ihm an ihrem Monotheig- 
mus das Ausſchließende gegen andere Völkergottheiten 
zuwider war: ſo hatten ſie doch nicht bloß das In— 
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ſtitut der Opfer (fo lang ihr Tempel noch ftand) mit 
den Griechen gemein; ſondern die Strenge, mit wel— 
cher das moſaiſche Geſetz den Lebenswandel regelt, ſeine 
mancherlei Speiſeverbote beſonders, gaben dem Juden- 
thum in den Augen des aſcetiſchen Julian einen 
Vorzug, an welchem ſelbſt Heiden ſich ſpiegeln moch— 
ten); vollends der neuen chriſtlichen Gottloſigkeit ge- 
genüber trat der alte Nationalcultus der Hebräer mit 
dem griechiſch-römiſchen in Eine Linie. Daher be- 
günſtigte Julian, zu der Chriften größtem Merger- 
niſſe, die Juden, und wollte ihnen namentlich zur vol- 
len Religionsübung, die ihnen ſeit der Kataſtrophe 
unter Veſpaſian unmöglich geworden war, wieder 
verhelfen. Auf ſein Geheiß ſollte der alte, weit und 
breit berühmte Tempel zu Jeruſalem, in welchem einſt 
Salomo ſo großartige Opfer dargebracht hatte, ſich 
aus ſeinen Trümmern wieder erheben: der Kaiſer ſelbſt 
wies bedeutende Summen dazu an, und aus allen 
Theilen des Reichs floſſen die Beiträge der Gläubigen 
zuſammen; ein eigener Baucommiſſär in der Perſon 
des gelehrten Miniſters Aly pins war aufgeſtellt und 
förderte das Werk: da hemmte, wie es heißt, ein 
ſchreckliches Wunder deffen Fortſetzung: ein überflüſ— 
ſiges Wunder; da der Umſchwung der Dinge nach 
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dem Tode Julian’s dem romantischen Dombau von 
ſelbſt ein Ende gemacht haben würde 5). 

Doch dieſe reſtaurirende Thätigkeit innerhalb der 
alten Staatsreligionen reichte nicht hin, wenn nicht zu— 
gleich dem ſubverſiven Treiben der gottloſen Neuerer 
entgegengetreten wurde. Gewalt und Verfolgung, wie 
ſie von ſo manchen ſeiner Vorgänger zu dieſem Be— 
hufe angewendet worden war, verſchmähte Julian, 
theils als vergeblich und zweckwidrig, da in Sachen 
des freien Willens der Zwang nichts fruchte, und das 
Märtyrerthum bisher nur zur Förderung des Chri- 
ſtenthums gedient habe; theils als unwürdig und un⸗ 
billig, da diejenigen eher Mitleid als Haß verdienen, 
welche in Bezug auf die wichtigſte Angelegenheit des 
Menſchen, die Religion, in der Irre gehen??). Auf 
dem geiſtigen Wege der Belehrung und Ueberredung 
mithin, nicht der körperlichen Gewalt, will er, ſeiner 
wiederholten Erklärung nach, gegen die Chriſten zu 
Werke gegangen wiſſen 9). Freilich wurden bei die- 
ſen Ueberredungsverſuchen von ihm nicht immer nur 
lautere Vernunftgründe in Anwendung gebracht. So, 
wenn er ſich auf den öffentlich ausgeſtellten Bildniſſen 
in Begleitung von Göttern darſtellen ließ, und damit 
den Chriſten die peinliche Wahl aufdrängte, entweder 
mit ihm zugleich den von ihnen ſogenannten Götzen 
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ihre Huldigung darzubringen, oder mit dieſen Πε auch 
ihrem Kaiſer zu verſagen; oder wenn er die zum Em— 
pfang des donativum vor ihm erſcheinenden Solda— 
ten erſt an einem heidniſchen Altar vorübergehen ließ, 
auf welchen ſie Weihrauch zu ſtreuen hatten: ſo war 
im erſtern Falle die unreine Triebfeder der Furcht, 
wie im andern die der Begierde ſtark in Bewegung 
geſetzt; es war, nach des Kirchenvaters richtigem Aus— 
druck, zwar ein gelinder, aber doch immer ein Zwang 5). 
Selbſt als Richter vergaß ſich der religionseifrige Fürſt 
bisweilen ſo weit, nach dem Glaubensbekenntniß der 
Parteien zu fragen; obwohl er fid) dann zuſammen⸗ 
nahm, um demſelben keinen Einfluß auf feinen Rich— 
terſpruch zu geftatten 9). Sein Grundſatz war: für 
ſeinen Freund zu achten, wer des Zeus Freund ſei, 
den Feind des Zeus und der Götter aber nur inſo— 
fern nicht auch für den ſeinigen, als er die Hoffnung 
nicht aufgab, ihn noch auf beſſere Geſinnungen zu 
bringen“). Daraus floß die Inſtruction, die er einem 
Präfecten ertheilte, und die man für eine roman- 
tiſche Kabinetsordre aus neueſter Zeit halten könnte: 
„Bei Gott (der heidniſche Romantiker ſchreibt natür— 
lich: Bei den Göttern), mein Wille iſt es nicht, daß 
die Galiläer getödtet, oder widerrechtlich mißhandelt 
werden ſollen; das aber finde ich in der Ordnung 
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und will es hiemit anbefohlen haben, daß denjenigen 
Perſonen und Städten, welche dem Glauben ihrer Väter 
treu geblieben find, ein Vorzug eingeräumt werde“ δη, 
Demgemäß wurden nicht allein die wichtigſten Hof-, 
Kriegs- und Staatsämter vorzugsweiſe mit Altgläu⸗ 
bigen befeBt 5); ſondern ſelbſt hülfsbedürftigen Stäb- 
ten wurde die Wiederherſtellung des alten Götterdien— 
ftes zur Bedingung des Staatsbeiſtandes gemacht. 
„Peſſinus — ſchreibt Julian an den Oberprieſter 
von Galatien — bin ich bereit zu unterſtützen, unter 
der Bedingung, daß Πε fih die Huld der Göttermut⸗ 
ter wieder zu erwerben trachten. Thun ſie das nicht, 
ſo verfallen ſie — ich ſage es ungern — in meine 
Ungnade, und ich weiß ihnen nicht zu helfen, da es 
ſich mit meinem Berufe als Regenten nicht vertragen 
will, Feinden der Götter Vorſchub zu thun“ ). — 
In dem erſteren dieſer Erlaſſe haben Sie die Benen- 
nung: Galiläer, bemerkt. Auch das ſollte eine Waffe 
gegen die Diſſidenten ſein, daß ihnen der bereits ehr— 
würdig gewordene Chriſtenname nicht zugeſtanden 
wurde ©), 

Vor Allem ijt aber hier der bekannten Verord- 
nung Julian's zu gedenken, daß kein Chrift Gram- 
matik und Rhetorik, überhaupt alte Literatur, folle öf— 
fentlich lehren dürfen“); ein Verbot, das, von Heid- 
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niſchen Zeitgenoſſen getadelt, jetzt von chriſtlichen 
Schriftſtellern in Schutz genommen wird. Julian 
— ſagt Ullmann — betrachtete die heidniſchen Schrift- 
fteller, vornehmlich die Dichter, zugleich als Religions— 
urkunden, und als ſolche wollte er ſie nicht von Be— 
kennern einer fremden, für das Heidenthum geradezu 
zerſtörenden Religion erklären laſſen. Er verfuhr von 
ſeinem Geſichtspunkt aus nach demſelben Grundſatze, 
wornach wir die chriſtlichen Urkunden für die Her- 
anwachſende Jugend von keinem Bekenner einer frem- 
den, dem Chriſtenthum feindſeligen Religion (oder Phi- 
loſophie, möchte er heute vielleicht beifügen) würden 
auslegen laſſen. Aber man konnte, ſetzt Ullmann 
hinzu, die Werke des claſſiſchen Alterthums auch noch 
von einem andern Standpunkt anſehen, auf welchem 
das religiöſe Bekenntniß nicht unmittelbar in Betracht 
kommt, von dem Standpunkte, der in der neueren Zeit 
der allgemeine geworden iſt: als univerſelle, nicht einem 
Volk oder Bekenntniß, ſondern der Menſchheit ange— 
hörige Bildungsmittel edlerer Menfchlichfeit 9). Und 
man kann — ſetzen wir hinzu — auch bie neutefta- 
mentlichen Schriften von dieſem Standpunkte aus, der 
einfach als der hiſtoriſche zu bezeichnen iſt, betrachten 
und auslegen, wobei dann keine Ausſchließung irgend— 
welcher Lehrer (wofern ihnen nur die erforderlichen 
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Kenntniſſe nicht abgehen) nöthig ift; und wie es bei 
den von Julian heilig geachteten Schriften dahin gekom— 
men iſt, trotz ſeines Verbots, ſo wird es auch bei den 
chriſtlichen dahin kommen, trotz aller theologiſchen und 
philoſophiſchen, politiſchen und gekrönten Romantiker. 

Doch nicht bloß in feiner religiöſen Stellung, 
ſondern in all ſeinem Thun und Laſſen, ja in ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit, war Julian Romantiker. — 
Vor Allem hat der romantiſche Fürſt eine myſtiſch 
hohe Vorſtellung von der Würde und dem Berufe des 
Herrfcherd. Wem, mit Homer (II. II, 25) zu re⸗ 
den, die Völker vertraut find und fo mancherlei ob- 
liegt, der bedarf einer höhern als bloß menſchlichen 
Natur, und kann, als bloßer Menſch, nur durch den 
Beiſtand der Götter feiner Aufgabe genügen 9). So 
haben ihn, den Julian, die Götter ſelbſt im ent⸗ 
ſcheidenden Augenblicke durch Erklärung ihres Willens 
zur Herrſchaft berufen, für welche ſie ihn ſchon vor 
ſeiner Geburt beſtimmt hatten; wie ſie ihn denn auch 
im Verlauf ſeines Lebens, und insbeſondere ſeiner Re— 
gierung, durch mancherlei Zeichen lenkten, und ſelbſt 
mit wiederholten Erſcheinungen begnadigten “). 

In der Wirklichkeit freilich zeigt ſich als der In— 
ſpirationsherd, unter deſſen Einflüſſen der roman- 
tiſche Fürſt handelt, vielmehr eine menſchliche Schule: 
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er ift, wie Schloſſer ihn bezeichnet, ein Bücherge— 
lehrter, oder genauer, der Adept einer Schulweisheit, 
welche, vom Strome der forttreibenden geſchichtlichen 
Entwicklung abgekehrt, ja ihm widerſtrebend, ihr We— 
ſen treibt, bis es ihr gelingt, durch ihren hochgebor— 
nen Schüler einen vorübergehenden Einfluß auf die 
Wirklichkeit zu gewinnen. Wie der hoffnungsvolle 
Prinz zuerſt in Pergamus durch den greiſen Aede— 
ſius in die Anfangsgründe der neuplatoniſchen Lehre 
eingeführt, hierauf durch deſſen beide Schüler, Euſe— 
bins und Chryſanthius, weiter gefördert, endlich 
durch den gewaltigen Maximus zu Epheſus vollen— 
det wurde; wie ihm ebendaſelbſt und in Eleuſis — 
und wo noch ſonſt — die myſtiſchen Weihen zu Theil 
wurden, ift bekannt“). Zur Regierung gelangt, ijt es 
dann einer der erſten Acte des romantiſchen Prinzen, 
ſeine Lehrer und Vorbilder an ſeinen Hof zu berufenz 
ein Ruf, welchen die Mehrzahl begierig annimmt und 
ſich zu Nutze macht, und nur der einzige Chryſan— 
thius die in allen Zeiten ſeltene Mäßigung oder 
Klugheit hat, beharrlich abzulehnen“). — Mit dieſem 
Schulmäßigen in der Bildung Julian's hängt auch 
das zuſammen, daß er ſich gerne reden hörte, und jede 
Gelegenheit benützte, wo eine Rede anzubringen war““); 
felten ſtand [είπε Zunge ſtill, fagt Ammian“), und 
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ebenſo gerne erging fih feine raſche Feder in Briefen 
und ſonſtigen Ausarbeitungen, die ganz in der Ma— 
nier der Schule gehalten ſind, der er ſeine Bildung 
verdankte“). 

Aber gemacht, aus Reminiſcenzen zuſammenge⸗ 
ſetzt, vor dem Spiegel geſchrieben, ſind nicht bloß die 
Schriften Julian's, ſondern ſein ganzes Weſen lei— 
det an dieſer Geſuchtheit und Abſichtlichkeit. Nicht 
ert Gibbon vermißt an feinen Tugenden die Naz 
türlichkeit; ſondern ſchon feine Zeitgenoſſen fanden 
in ſeiner Frömmigkeit, ſeiner Herablaſſung „etwas Nf- 
fectivtes ο), Wie gefällt er fih in feinen Tugen⸗ 
den, und am meiſten dann, wenn er ſie, wie in ſeinem 
Miſopogon, im Sinne der Gegner verſpottet und her— 
abſetzt. Mit welch kokettem Cynismus 74) hat er in 
dieſer witzig ſein ſollenden Schrift ſein eigenes Aeuſ— 
ſere karikirt. Sein eitles Haſchen nach dem Beifall 
des Publicums hat gleichfalls ſchon der mehrerwähnte 
ehrliche Ammian gerügt“). Damit ſteht nicht im 
Widerſpruch, daß der romantiſche Kaiſer, wenn ihm, 
wie in Antiochien, die Gewinnung des Publicums ent- 
ſchieden mißglückt war, dieſem ſofort verſtimmt den 
Rücken kehrte, der Stadt ſeine allerhöchſte Ungnade 
zu erkennen gab, und ſich zwar durch Witz und Sa— 
tire Genugthuung nahm, übrigens aber ſelbſt durch 
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Reue und Abbitte der Betroffenen ſich nicht begütigen 
ließ“). Auch die bekannte Wendung fehlte ihm nicht, 
wenn er bei der Bevölkerung auf unerwarteten Wider— 
ſtand ſtieß, daß nur eine ſchlechte Minorität ſich den 
Namen der Geſammtheit anmaße *). Ueberhaupt 
zeigt ſich der gekrönte Romantiker zwar wohl eigenſin— 
nig), aber doch nicht feft. Nicht nur feine Mafre- 
geln gegen das Chriſtenthum erlitten im Laufe ſeiner 
kurzen Regierung manche Abänderung; ſondern auch 
Richterſprüche, die er den einen Tag gefällt hatte, ſol— 
len ihn oft am folgenden Morgen ſchon wieder gereut 
haben und von ihm caſſirt worden fein’). Sicher iſt, 
daß er von Natur heftig und äußerſt erregbar war, 
und ſich in der Hitze leicht übernahm; wenn wir auch 
die Schilderung Gregor's auf ſich beruhen laſſen, wie 
er bei'm Rechtſprechen geſchrieen und geſticulirt habe, 
ja wie es für gemeine Leute nicht immer gefahrlos ge— 
weſen ſei, ihm in der Audienz zu nahe zu kommen 7). 
Er ſelbſt war ſich dieſer Schwäche bewußt, und geftat- 
tete daher feinen Umgebungen eine rechtzeitige Erinne— 
rung“). — Daß der Witz dem gekrönten Romantiker 
nicht fehlen darf, verſteht fid) von ſelbſt. Manche fei- 
ner ornate et facete dieta find uns aufbehalten. 
Selbſt in amtlichen Sentenzen und offictellen Actenſtü— 
cken konnte er ſich des Witzes nicht immer enthalten; 
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wovon namentlich die Chriften wiederholt empfindliche 
Erfahrungen machten“). 

Meine Schilderung des romantiſchen Kaiſers hat 
fih nach und nach fo weit in's Einzelne hinein verlau— 
fen, daß mich meine Zuhörer nächſtens auch noch um 
ſein Ausſehen, ſein Gehen und Stehen, Räuſpern und 
Spucken, fragen werden. Auch hiefür iſt leicht Rath 
zu ſchaffen, und ich kann mit zwei, ja mit drei Por- 
träts von ihm aufwarten, die wenigſtens alle nach der 
Natur gezeichnet ſind. Denn zwei derſelben rühren 
von perſönlichen Bekannten des Kaiſers her, deren einer 
fein Studiengenoſſe, ſpäter freilich fein erbitterter Geg- 
ner, der andere ſein Waffengefährte und Glaubensge— 
noſſe, doch keineswegs unbedingter Bewunderer, war; 
das dritte hat er fogar ſelbſt gezeichnet“). Wie es 
jedoch mit Bildniſſen derſelben Perſon, aber von ver— 
ſchiedenen Malern entworfen, vollends wenn ſie mit 
verſchiedenen Tendenzen malten, der Fall zu ſein pflegt: 
ſie ſehen einander faſt gar nicht ähnlich. Nur an dem 
langen ſtruppigen Bart erkennen wir den Julian 
des Julian als denſelben mit dem ſeines Kriegsge— 
fährten; obwohl Letzterer wenigſtens von der Bewoh— 
nerſchaft, welche der Kaiſer ſeinem Barte nachrühmt, 
anſtändig ſchweigt; woraus Sie zugleich erſehen, daß 
der kaiſerliche Maler ſelbſt fid) am wenigſten geſchmei— 
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helt hat. Intereſſanter, weil mehr auf das Beweg- 
liche und Beſeelte, mithin Charakteriſtiſche, in dem 
Aeußeren Julian's gerichtet, iſt die Schilderung 
Gregor's, obwohl ſichtbarlich der Haß ihm die grel- 
len Farben geboten hat, welche uns aus derſelben in's 
Auge ſpringen. Schon während ihres gemeinſamen 
Studiums in Athen, verſichert ev, fet ihm an dem jun- 
gen Prinzen das Ungleiche und Excentriſche ſeines We— 
ſens und Benehmens aufgefallen. Sein unſteter Na— 
cken, ſeine zuckenden Schultern, ſein irre rollendes Auge, 
ſeine unruhigen Beine, ſeine Hochmuth ſchnaubende 
Naſe, die lächerlichen Verzerrungen ſeines Geſichts, das 
unmäßige, ſchütternde Gelächter, das er oft aufſchla— 
gen konnte, fein Nicken und Kopfſchütteln ohne Grund, 
ſeine ſtockende, durch Athmen unterbrochene Rede, ſeine 
abſpringenden, ſinnloſen Fragen und die um nichts 
beſſern Antworten, ungeordnet und häufig ſich ſelbſt wider— 
ſprechend, ſchienen unſerm angehenden Kirchenvater ſchon 
damals nichts Gutes zu bedeuten 1). Wie geſagt, eine 
gegneriſche Schilderung, von der jedenfalls viel zum 
Vortheil des Geſchilderten abzuziehen iſt: und doch 
werden wir nach demjenigen, was wir bisher von Ju- 
lian's Denk- und Handlungsweiſe kennen gelernt Ha- 
ben, uns wohl beſinnen, ſie geradezu, auch in ihren 
Grundzügen, für Verläumdung zu erklären. 
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Indeſſen, um Julian nicht Unrecht zu thun, 
iſt es Zeit, daß wir zum Schluſſe noch auf diejenigen 
Züge in ſeinem Bilde achten, in welchen er ſich nicht 
bloß, wie bisher, als Romantiker, oder romantiſcher 
Fürſt, überhaupt, ſondern beſtimmt als heidniſcher 
Romantiker, als Romantiker auf dem Throne 
der Cäſaren, zeigt; wodurch εν fih alfo von chriſt— 
lichen Romantikern, mit denen er uns bisher gemein- 
ſame Merkmale bot, unterſcheidet, ja zu ihnen bezie— 
hungsweiſe in einen Gegenſatz tritt, der ſchwerlich zu 
ſeinem Nachtheil ausſchlagen dürfte. — Was er ro— 
mantiſch erneuern wollte „ war das ſchöne Griechen, 
das gewaltige Römerthum. — Vom Griechenthum ſehen 
wir in Julian, bei aller ſophiſtiſchen Ausartung, 
bei allem neuplatoniſchen Myſticismus, doch den phi- 
loſophiſchen Trieb, die Geiſtesfreiheit noch erhalten, 
welche den natürlichen Urſachen der Dinge nachforſcht, 
und gegen blinden Glauben ſich ſträubt. Daß auf letz— 
teren die ganze Weisheit des Chriſtenthums hinaus- 
laufe, war ja eine der Urſachen, welche den philoſophi— 
ſchen Kaiſer von dieſem abſtießen, dem er Schuld gab, 
auf den leichtgläubigen, kindiſchen und unvernünftigen 
Theil der menſchlichen Seele berechnet zu fei ?). Die 
trockene Zurückführung einer Erſcheinung in Natur 
und Geſchichte auf den göttlichen Befehl genügt ihm 
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nicht; er verlangt eine Zuſammenſtimmung zwiſchen 
dem Willen Gottes und dem Weſen der Gegenſtände, 
welche durch jenen geſetzt oder beſtimmt werden 33), 
Zu dem Griechiſchen im Weſen Julian's können wir 
auch ſeinen Naturſinn rechnen, auf welchem ſein gan— 
zes Religionsſyſtem ruht, und vermöge deſſen es ihm 
unbegreiflich iſt, wie Menſchen, mit Umgehung der 
ſichtbaren und lebendigen Götter, von denen ſie täglich 
und ſtündlich Wohlthaten empfangen, der Sonne, in 
deren Strahlen fie fic) wärmen, des Mondes u. f. f., 
einen todten Mann anbeten mögen, von dem weder ſie 
noch ihre Vorfahren etwas geſehen haben 0. 

Vom Römerthum hatte Julian vor Allem die 
Grundtugend deſſelben, die kriegeriſche Tüchtigkeit, in 
fid) bewahrt, und zwar gleichſehr als Talent des Feld- 
herrn, die Gabe, ſich ein tüchtiges Heer heranzuziehen 
und Feldzugs- und Schlachtenplane zu entwerfen, wie 
als perſönliche Tapferkeit des Kriegers. Damit hing 
dann auch ſeine körperliche Abhärtung, ſeine Bedürfniß— 
loſigkeit und Mäßigkeit zuſammen. Wie die großen 
Römer der guten Zeit, ein Cincinnatus, ein Cu- 
rius und Fabricius, ſich durch Einfachheit ihrer 
Lebensweiſe ausgezeichnet hatten, ſo war eine ſeiner 
erſten Regierungshandlungen die Vereinfachung des 
Hofhaltes, die Entlaſſung der Schaaren von Köchen, 
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Barbieren und Verſchnittenen, mit denen feine Bor- 
gänger ſich umgeben hatten ). Im grellen Abſtich 
von ihrer Lebensweiſe, war ſein Lager eine Streu, mit 
einem Pelz bedeckt“); feine oft im Felde kaum für 
einen gemeinen Soldaten, im Frieden kaum für einen 
Diogenes gut genug 7); und während er auch tu 
der Liebe enthaltſam war wie Scipio), war er 
raſtlos den Tag und die halbe Nacht, oft mit verſchie— 
denen Dingen zugleich, beſchäftigt wie Cäſar ?). Zum 
philoſophiſchen Bewußtſein erhoben, war dieſe römiſche 
Denk⸗ und Lebensart Stoicismus; der romantiſche 
Auguftus ift daher Stoiker, und in feiner auf Ueber- 
treibung angelegten Stellung ſelbſt Cyniker. — Als 
antiker Romantiker war Julian ferner politiſch lhe- 
ral, ein Freund der alten republicaniſchen Staatsein⸗ 
richtungen, die er, der Sache nach untergegangen, doch 
in ihren Formen achtete und wieder hervorzog. Nicht 
bloß, daß er fid, nach Auguft’ s Vorgange, den Ti- 
tel eines Herrn verbat: zum Erſtaunen der in den 
byzantiniſchen Deſpotismus längſt eingewohnten Zeit- 
genoſſen begibt er ſich am Neujahrstage zu Fuß zu 
den Conſuln, und als er kurz darauf einem von ihnen 
aus Verſehen in's Amt gegriffen, legt er ſich ſelbſt 
eine Geldbuße von 10 Pfund Gold auf “c). Freilich 
ebenſo affectirt und wirkungslos, aber doch immerhin 
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erfreulicher, als wenn andererſeits die unumſchränkte 
Machtvollkommenheit und der orientaliſche oder feudali— 
ſtiſche Prunk des Königthums romantiſch wieder her— 
vorgeſucht werden, mit welchen ſich allerdings das 
Chriſtenthum in ſeiner claſſiſchen Zeit ebenſo, wie die 
griechiſch-römiſche Religion mit republicaniſcher Frei- 
heit und Einfachheit, wahlverwandt gezeigt hat. 

Auch Julian's Tod iſt der eines alten Weiſen. 
Obwohl in der Blüthe der Jahre, mitten unter unvoll- 
endeten Entwürfen, im bedenklichſten Augenblicke von 
der Todeswunde getroffen, der ſein allzukühner Muth 
ihn blosgeſtellt hatte, verliert er doch die Faſſung nicht, 
noch beklagt er das frühe Ziel, das er ſich geſteckt 
ſieht; ſondern zufrieden mit ſeinem Tagwerke, reuelos 
über das Vergangene und froh des zukünftigen Looſes 
der vom Körper nun bald entbundenen Seele, getröſtet 
und ſeine Umgebungen tröſtend, entſchlummert er unter 
philoſophiſchen Geſprächen, nicht ohne Bewußtſein der 
Aehnlichkeit dieſer Scene mit der Sterbeſcene des pla— 
toniſchen Sokrates, mit deffen Kerker Libanius 
das Zelt des ſterbenden Julian vergleicht”). 

So iſt auch uns begegnet, was wir bei frühern 
Beurtheilern Julian's bemerkten, von dem denk— 
würdigen Manne uns wechſelsweiſe angezogen und 
wieder abgeſtoßen zu finden: und ſo wenig wir im 
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Stande ſind, dieſen Widerſpruch in dem Eindrucke des 
Mannes und unſrer Stellung zu ihm aufzulöſen, ſo 
ſind wir doch wohl jetzt ausgerüſtet, den Grund deſſelben 
klar und beſtimmt zu erkennen und zu bezeichnen. Uns 
Söhnen der Gegenwart, die wir vorwärts ſtreben, und 
den neuen Tag, deſſen Morgengrauen wir ſpüren, her— 
aufführen helfen möchten, ift Julian als Romanti⸗ 
ker, deſſen Ideale rückwärts liegen, der das Rad der 
Geſchichte zurückzudrehen unternimmt, zuwider, und in 
dieſer Hinſicht, formell gleichſam, finden wir uns zu 
ſeinen chriſtlichen Gegnern hingezogen, welche damals 
das neue Princip des Fortſchritts und der Zukunft 
vertraten. Aber materiell iſt dasjenige, was Julian 
aus der Vergangenheit feſtzuhalten ſuchte, mit bemje- 
nigen verwandt, was uns die Zukunft bringen ſoll: 
die freie harmoniſche Menſchlichkeit des Griechenthums, 
die auf ſich ſelbſt ruhende Mannhaftigkeit des Rómer- 
thums ift es, zu welcher wir aus der langen chriſtlichen 
Mittelzeit, und mit der geiſtigen und ſittlichen Errun— 
genſchaft von dieſer bereichert, uns wieder herauszu— 
arbeiten im Begriffe ſind. In dieſer Hinſicht, auf den 
Inhalt ſeiner Ideale und Beſtrebungen, fühlen wir 
uns, trotz aller Verzerrung, in der fie bei ihm erſchei— 
nen, zu Ju lian hingezogen, von feinen Gegnern aber 
abgeſtoßen, aus welchen das Princip des unfreien 
4 * 
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Glaubens, des gebrochenen Lebens, zu uns ſpricht, das 
in ſeinen letzten Nachwirkungen zu überwinden, unſere 
Aufgabe und unſer Pathos iſt. 

| Bekanntlich haben die Chriften, die ihrem Grz- 
feinde den Ruhm ſeines ſchönen Endes nicht gönnten, 
feine Sterbeſcene entſtellt, indem fie ihn in verzweifel— 
tem Wüthen das Blut ſeiner Wunde gen Himmel 
ſpritzen laſſen mit dem Ausruf: Du haſt gewonnen, 
Galiläer ?). Die Lüge ift nicht ohne Sinn, ja fie 
enthält eine allgemeine, auch für uns tröſtliche Wahr- 
heit: die nämlich, daß unfehlbar jeder Julian, d. h. 
jeder auch noch ſo begabte und mächtige Menſch, der 
eine ausgelebte Geiſtes- und Lebensgeſtalt wieberbergu- 
ſtellen oder gewaltſam feſtzuhalten unternimmt, gegen 
den Galiläer, oder den Genius der Zukunft, unter- 
liegen muß. 
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Gregor. Naz. Orat. III. und IV. zu Anfang. Opp. ed. 
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Gibbon, Geſchichte des Verfalls und Untergangs des röm. 
Weltreichs, Kap. XXII u. XXIII. 


6. Zu S. 11. 


Schloſſer's Urtheile über Julian findet man in ſeiner 
Recenſion von Neander's Schrift über denſelben, Allg. Lit. 
Ztg. 1813, S. 125 ff.; in [είπεν univerſalhiſtoriſchen Ueberſicht 
der Geſch. der a. Welt, III, 2, S. 408 ff., und in der Welt- 
geſchichte für das deutſche Volk, IV, S. 483 f. 
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7. Zu S. 11. 

„So unverſtändig — heißt es an dem zuletzt angeführten 
Orte — als es in unſern Tagen ſein würde, die Klöſter, die 
geiſtliche Zucht und die andächtige Sitte des Mittelalters, oder 
auch nur die ſtrenge Glaubenslehre der Reformatoren wieder ein» 
zuführen.“ 


a Zu 6. 14. 


Lib an. Orat. parent. $. 9: Καί ποτε τοῖς τοῦ Πλάτωνος 
γέμουσιν εἰς ταὐτὸν ἐλϑὼν (Julian), ἀκούσας ὑπέρ τε ϑεῶν 
καὶ δαιμόνων, — καὶ τί τε À ψυχὴ, καὶ πόθεν ἥκει, καὶ 
ποῖ πορεύεται, καὶ τίσι βαπτίξεται, καὶ τίσιν αἴρεται, --- καὶ 
τί μὲν αὐτῇ δεσμὸς, τί δὲ ἐλευθερία, καὶ πῶς ἂν γένοιτο τὸ . 
μὲν φυγεῖν, τοῦ δὲ τυχεῖν: ἁλμυρὰν ἀκοὴν ἐπεκλύσατο τῷ 
ποτίμῳ λόγῳ u. fe w. (Als er einmal mit Platonifern zuſam⸗ 
mentraf, und ſie ſprechen hörte von Göttern und Dämonen, und 
was die Seele fei, woher fic komme und wohin fie gehe, wos 
durch ſie niedergedrückt und wodurch gehoben werde, worin ihre 
Knechtſchaft und worin ihre Freiheit beſtehe, und wie ſie jener 
entgehen, dieſe aber erringen möge: da wuſch er die ſalzige Fluth 
(der chriſtlichen Lehre) durch das reine Quellwaſſer der wahren 
Lehre aus ſeiner Seele.) 


9. Zu S. 15. 


Neander, der Kaiſer Julian und ſein Zeitalter. Leipzig 
1813. S. 71 ff. 145 ff. 


10. Zu S. 15. 


Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. Darm- 
ſtadt 1825. S. 72 ff. 
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11. Zu S. 16. 
A. a. O. S. 96. 170. 


12. Zu S. 17. 
Ebendaſ. S. 3. 22. 103 ff. 


13. Zu S. 19. 
Ebendaſ. S. 170. 


S. 22. 


Julian. ap. Cyrill. contra Jul. L. VI, p. 194 D: (Ju- 
liani imp. opera et Cyrilli Alex. contra Julian. ed. Ezech, 
Spanheim) — ἀξίως ἄν τις συνετωτέρους ὑμῶν μισήσειεν, 
ἢ τοὺς ἀφρονεστέρους ἐλεήσειεν, of κατακολουθοῦντες ὑμῖν 
εἰς τοῦτο ἦλθον ὀλέθρου, ὥστε τοὺς αἰωνίους ἀφέντες ϑεοὺς, 
ἐπὶ τῶν Ἰουδαίων μεταβῆναι νεκρόν. (Billig muß man bie 
Verſtändigern unter euch haſſen, die Einfältigern aber bemitlei- 
den, welche als eure Anhänger ſo tief ins Verderben hineingera— 
then ſind, daß ſie die ewigen Götter verlaſſend zu einem todten 
Juden übergingen.) Vgl. ebendaſ. p. 206 A, L. X, p. 335 B. 
Julian. epist. LII, p. 438 C. Liban. Orat. parental. $. 87: 
Julian hat die chriſtlichen Bücher widerlegt, αἳ τὸν En Ma- 
λαιστίνης ἄνθρωπον ϑεόν τε καὶ Θεοῦ παῖδα ποιοῦσι. (Welche 
den Menſchen aus Paläſtina zum Gott und Gottesſohn machen.) 


15. Zu S. 22. 

Julian. ap. Cyrill. L. IX, p. 306 A: Die Juden ſind 
durch den Verluſt ihres Tempels entſchuldigt, daß ſie nicht mehr 
eigentlich und öffentlich opfern: ὑμεῖς δὲ, of τὴν καινὴν ϑυ- 
σίαν εὑρόντες, οὐδὲν δεύμενοι τῆς “Ἱερουσαλὴμ, ἀντὶ τίνος 
ov ϑύετε; (Ihr hingegen, die thr das „neue Opfer“ erfunden 
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habt, und Jerufalem nicht brauchet, weßhalb opfert ihr nicht?) 
Vgl. ebendaſ. L. X, p. 343 C. 


16. Zu S. 22. 

Julian. ap. Cyrill. VII, p. 229 D: (ἐκ τῶν meg ὑμῖν 
γραφῶν) οὐδ᾽ ἂν γένοιτο γενναῖος ἀνὴρ μᾶλλον οὐδὲ ἔπιει- 
κής. ἐκ δὲ τῶν παρ ἡμῖν αὐτὸς αὑτοῦ πᾶς ἂν γένοιτο καλ- 
Mov u. ſ. f. (Durch eure heiligen Schriften kann Keiner edler 
oder ehrenhafter werden; durch die unſrigen dagegen kann Jeder 
beffer werden als er war.) Ebendaſ. p. 238 E wird das Chri- 
ſtenthum, feiner laren Lebensgrundſätze wegen, eine Religion für 
Schenkwirthe (κάπηλοι), Zöllner, Tänzer und ähnliches Gelich— 
ter genannt. 


17. Zu. S. 22. 

Julian. epist. LIL p. 438 A heißen die Heiden of ὀρϑῶς 
καὶ δικαίως τοὺς ϑεοὺς ϑεραπεύοντες κατὰ τὰ ἐξ αἰῶνος 
παραδεδομένα. (Die rechten und ordentlichen Götterverehrer nach 
der uralten Ueberlieferung.) Derf. bei Cyrill. VI, p. 191 DE: 
ὁ δὲ Ἰησοῦς, ἀναπείσας τὸ χείριστον τῶν παρ᾽ ὑμῖν, ὀλίγους 
πρὸς τοῖς τριακοσίοις ἐνιαυτοῖς ὀνομάξεται. (Bon Jefus da- 
gegen, der die Schlechteſten unter euch angeworben fat, ijt erit 
ſeit dreihundert und etlichen Jahren die Rede.) 


18. Zu S. 23. 

Schloſſer, A. Lit. Ztg. 1813, S. 128: Julian's Hei- 
denthum war eine ganz andere Religion, als die des heidniſchen 
Volkes. Vom alten Heidenthum entlehnte es (S. 127) nur 
Namen und Bilder. 


19. Zu S. 23. 
Ausführlich hat Julian dieſes Syſtem in ſeiner Oratio IV, 
in regem Solem, Opp. p. 130 sqq. entwickelt. 
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20. Zu S. 24. 

Julian. ap. Cyrill. L. II, p. 65, B: Θεοὺς ὀνομάζει 
Πλάτων τοὺς ἐμφανεῖς, ἥλιον καὶ σελήνην, ἄστρα καὶ ovga- 
νόν" ἀλλ οὗτοι τῶν ἀφανῶν εἰσὶν εἰκόνες' ὃ φαινόμενος τοῖς 
ὀφϑαλμοῖς ἥλιος τοῦ νοητοῦ καὶ μὴ φαινομένου, καὶ πόλιν 
ἢ φαινομένη τοῖς ὀφϑαλμοῖς ἡμῶν σελήνη καὶ τῶν ἄστρων 
ἕκαστον εἰκόνες εἰσὶ τῶν νοητῶν. (Götter nennt Plato die 
ſichtbaren, Sonne und Mond, Himmel und Geſtirne; aber diefe 
ſind nur Abbilder der unſichtbaren: die den Augen erſcheinende 
Sonne von der überſinnlichen und nicht erſcheinenden u. f. f.) 
Epist. LI. ad Alex. p. 434 D nennt Julian τὸν μέγαν "Hitov 
τὸ ζῶν ἄγαλμα καὶ ἔμψυχον καὶ ἔννουν καὶ ἀγαϑοεργὸν τοῦ 
νοητοῦ πατρός. (Den großen Helios das lebendige, beſeelte 
und wohlthätige Abbild des überſinnlichen Vaters.) 


21. Zu S. 24. 


Julian. Orat. IV, in regem Solem, p. 132 sd. Vgl. 
Neander, Kaiſer Julian, S. 107 f. 


22. Zu S. 25. 


Julian. ap. Cyrill. L. IV, p. 148 B: Von dem Weltſchö⸗ 
pfer des Mofes haben wir eine beſſere Meinung, of κοινον μὲν 
ἐκεῖνον ὑπολαμβάνοντες ἁπάντων δεσπύτην' ἐθνάρχας δὲ 
ἄλλους, 0? τυγχάνουσι μὲν ὑπ ἐκεῖνον, εἰσὶ δὲ ὥσπερ ὕπαρ- 
yor βασιλέως, ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ διαφερόντως ἐπανορθού- 
μενος φροντίδα. (Die wir ihn für bem gemeinſamen Herrſcher 
über Alles halten, unter ihm aber Völkergötter annehmen, welche, 
gleich den Statthaltern des Kaiſers, jeder fein beſonderes Ges 
ſchäft beſorgen.) Dexf. ebendaf. p. 115, D. E: of γὰρ ἡμέ- 
regol φασι τὸν δημιουργὸν ἁπάντων μὲν εἶναι κοινὸν πατέρα 
καὶ βασιλέα, νενεμῆσϑαι δὲ τὰ λοιπὰ τῶν ἐθνῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
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ἐθνάρχαις καὶ πολιούχοις ϑεοῖς, ὧν ἕκαστος ἐπιτροπεύει την 
ἑαυτοῦ λῆξιν οἰκείως αὐτῷ. ᾿Επειδὴ γὰρ ἐν μὲν τῷ πατρὶ 
πάντα τέλεια καὶ ἓν πάντα, ἐν δὲ τοῖς μεριστοῖς ἄλλη παρ 
ἄλλῳ κρατεῖ δύναμις᾽ “Agns μὲν ἐπιτροπεύει τὰ πολεμικὰ τῶν 
ἐϑνῶν" ᾿ἀϑηνᾶ δὲ τὰ μετὰ φρονήσεως πολεμικά Ἑρμῆς δὲ 
τὰ συνετώτερα μᾶλλον ἢ τολμηρότερα, καὶ καθ ἑκάστην 
οὐσίαν τῶν οἰκείων ϑεῶν ἕπεται καὶ τα ἐπιτροπευόμενα παρὰ 
σφῶν vy. (Die Unfrigen lehren, der Weltſchöpfer fei der 
gemeinfame Vater und König von Allem, die einzelnen Völker 
aber habe er an untergeordnete Volks- und Stadt⸗Gottheiten ver⸗ 
theilt, deren jede das ihr zugetheilte Gebiet auf ihre Weiſe ber- 
waltet. Da nämlich in dem Allvater zwar Alles vollkommen 
und Eins, in den Theilgottheiten aber dieſe oder jene Kraft die 
vorherrſchende iſt: ſo verwaltet Ares die kriegeriſchen unter den 
Völkern, Athene die verſtändig kriegeriſchen, Hermes die von 
mehr Geiſt als Kühnheit, und je nach dem beſondern Weſen der 
eigenen Götter richten ſich auch die von ihnen regierten Nationen.) 


23. Zu S. 25. 
Julian. Orat. IV. in reg. Solem, p. 149 C: ὑπὸ Δὸς 
— ὅσπερ ἐστὶν ô αὐτὸς Ἥλιος. — ᾽Απόλλωνι, τῷ νομιξο- 
μένῳ μηδὲν Ἡλίου διαφέρειν. (Von Zeus, welcher zugleich 
Helios ift. — dem Apollon, der vom Sonnengotte nicht ver- 
ſchieden ijt.) Ebendaſ. p. 136 A beruft er fih für die Identi⸗ 
tät der im Text genannten Vier auf den Apolliniſchen Vers: 

Eig Ζεὺς, εἷς ᾿Αἴδης, εἷς "Ἡλιός ἐστι Σάραπις. 

(Einer ift Zeus, Hades, der Sonnengott und Serapis.) 
Orat. Vl. adv. Cynicos, p. 182 C: 6 γάρ τοι Προμηϑεὺς, ἡ 
πάντα ἐπιτροπεύουσα τὰ ϑνητὰ πρόνοια —. (Prometheus 
nämlich, die alles Sterbliche verwaltende Vorſehung.) Orat. IV. 
in reg. Sol. p. 149 B, C: ᾿ἀϑηνᾶν πρόνοιαν, — ἣν ὃ μὲν 
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μῦθός φησιν ἐκ τοῦ Διος γενέσθαι κορυφῆς' ἡμεῖς δὲ ὅλην 
ἐξ ὅλου τοῦ βασιλέως Ἡλίου προβληθῆναι = ἐπεὶ τἄλλα 
γε, οὐδὲν διαφέρειν Ἡλίου Aia νομίζοντες, ὁμολογοῦμεν τῇ 
παλαιᾷ φήμῃ. καὶ τοῦτο δὲ αὐτὸ, Πρόνοιαν ᾿ἀϑηνᾶν hé- 
Ίοντες, οὐ παινοτομοῦμεν, εἴπερ ὀρϑῶς ἀκούομεν: 

“Isero δ᾽ εἰς Πυδὼ καὶ εἰς γλαυκῶπα Προνοίην. (Die 
Athene Pronvia (Vorſehung), welche der Mythus aus dem Haupte 
des Zeus entſtehen läßt, wogegen wir ſie ganz aus dem ganzen 
König Helios hervorgehen laſſen; während wir übrigens, da wir 
zwiſchen Zeus und Helios keinen Unterſchied annehmen, mit der 
alten Sage übereinſtimmen. Auch das, daß wir die Athene Proz 
noia nennen, tft keine Neuerung von uns, wenn es mit Recht 
heißt: Er kam nach Pytho und zu der blauäugigen Pronoia.) 


24. Zu S. 26. 

Orat. IV. in reg. Sol. p. 149 D: τὴν ᾿ἀϑηνᾶν νομιστέον 
— συνάπτειν — τοὺς περὶ τὸν ἥλιον ϑεοὺς — τῷ βασιλεῖ 
τῶν ὕλων Ἡλίῳ δίχα συγχύσεως εἰς ἕνωσιν. (Athene, muß 
man ſich vorſtellen, führe die die Sonne umgebenden Götter mit 
dem Allkönig Helios ohne Vermiſchung zur Einheit zuſammen.) 
Ebendaſ. p. 156, C. D u. 157 A: ὁ βασιλεὺς τῶν ὅλων Ἥλιος, 
ὁ — τὸν οὐρανὸν σύμπαντα πληρώσας τοσούτων ϑεῶν, ὁπό- 
σους αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ νοερῶς ἔχει, περὶ αὐτὸν ἀμερίστως πλη- 
ϑυνομένων καὶ ἐνοειδῶς αὐτῷ συνηνωμένων. (Der Allkönig 
Helios, ber, fo viele er ideell in fid ſchließt, mit fo vielen Göt- 
tern den Himmel erfüllt, die in ungetheilter Mehrheit um ihn 
und Eins mit ihm find.) Ebendaſ. p. 150 B: Aphrodite, zum 
Abſtractum der σύγαρασις oder ἕνωσις τῶν οὐρανίων ϑεῶν 
zuſammengeſchwunden, verleiht der Erde Fruchtbarkeit, ἧς 6 μὲν 
βασιλεὺς “Ἥλιος ἔχει τὴν πρωτουργὺν αἰτίαν, ᾿Αφροδίτῃ δὲ 
αὐτῷ συναίτιος ---. p. 153 D: καὶ γὰρ οὐδέν ἐστιν ἀγαθὸν 
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κατὰ τὸν βίον, ὃ μὴ παρὰ τοῦ Θεοῦ τοῦδε (τοῦ Ηλίου) 
λαβόντες ἔχομεν, ἤ τοι παρὰ μόνου τέλειον, ἢ διὰ τῶν ἆλ- 
λων ϑεῶν παρ αὐτοῦ τελειούμενον. (Deven erfte wirkende 
Urſache der König Helios, Miturſache aber Aphrodite iſt. Denn 
nichts Gutes gibt es im Leben, das uns nicht von dieſem Gott 
entweder ganz und unmittelbar oder durch Vermittlung der an— 
dern Götter käme.) 


25. Zu S. 27. 
Ebendaſ. p. 137 B: τὸ γάρ" - 

Ἠέλιόν v ἀκάμαντα βοῶπις πότνια “Hon 

Πέμψεν ἐπ᾽ ἨῬκεανοῖο ῥοὰς ἀέκοντα v ED 
πρὸ τοῦ καιροῦ φησι νομισϑῆναι τὴν νύκτα, διά τινα ya- 
λεπὴν ὁμίχλην. (Denn wenn es bei Homer heißt: 

Helios aber, den unermüdeten, nöthigte Here, 

Zu des Okeanos Fluten ſich widerwillig zu ſenken — 
fo heißt dieß nur, daß die Nacht vor der Zeit einzutreten gez 
ſchie nen habe, wegen eines ſtarken Nebels.) 


26. Zu S. 27. 

Ebendaſ. p. 136 C: 6 μὲν γενεαλογῶν αὐτὸν “Ὑπερίονος 
ἔφη καὶ Θείας" μονονουχὶ διὰ τούτων αἰνιττόμενος τῶν πάν- 
των ὑπερέχοντος αὐτὸν ἔκγονον γνήσιον φῦναι. --- μηδὲ 
συνδοιασμὸν μηδὲ γάμους ὑπολαμβάνωμεν, ἄπιστα καὶ παρά- 
Soka ποιητικῆς Μούσης ἀθύρματα: πατέρα δὲ αὐτοῦ καὶ yev- 
νήτορα νομίζωμεν τὸν ϑειότατον καὶ ὑπέρτατον. Bgl. p. 132 f. 
(Der eine nennt thn in feiner Genealogie den Sohn des Hype- 
rien und der Theia, wodurch er zu verftehen gibt, daß er von 
dem über Alles Erhabenen ein ächter Sproß ſei. — Hiebei muß 
man nicht an Paarung oder Hochzeit denken, unglaubhafte und 
widerſinnige Spiele einer dichteriſchen Muſe; ſondern als ſeinen 
Vater und Erzeuger den Göttlichſten und Höchſten ſich vorſtellen.) 
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27. Zu S. 27. 


Julian. Orat. V. in Matrem Deorum, p. 166 B, C: τὴν 
δὴ τὰ γινόμενα καὶ φϑειρόμενα σώξουσαν προμήϑειαν (fie 
hieß vorher πάσης γενέσεως αἰτία, welche — τῶν νοητῶν 
ὑπερκοσμίων ϑεῶν δεξαμένη πάντων αἰτίας ἐν ξαυτῇ, πηγὴ 
τοῖς νοεροῖς ἐγένετο — nach der dreifachen Abſtufung von Heol 
νοητοὶ, νοεροὶ und φαινόμενοι) ἐρᾷν ὁ μῦϑος ἔφη τῆς δη- 
μιουργικῆς τούτων αἰτίας καὶ γονίμου' καὶ κελεύειν μὲν ab- 
τὴν iv τῷ νοητῷ τίκτειν μᾶλλον, καὶ βούλεσϑαί ye πρὸς 
ἑαυτὴν ἐπεστράφθαι καὶ συνοικεῖν, ἐπίταγμα δὲ ποιεῖσϑαι, 
μηδενὶ τῶν ἄλλων, ἅμα μὲν τὸ ἑνοειδὲς σωτήριον διώκουσαν, 
ἅμα δὲ φεύγουσαν τὸ πρὸς τὴν ὕλην ve — ἐπείπερ ἐν 
πᾶσιν ἡ πρὸς τὸ κρεῖττον ἐπιστροφὴ μᾶλλόν ἐστι δραστήριος 
τῆς πρὸς τὸ χεῖρον νεύσεως. ---΄107, A B C: ὃ δὴ βουλό- 
μένος ὃ μῦϑος διδάξαι, παραινέσαι φησὶ τὴν μητέρα τῶν 
ϑεῶν τῷ Arudi, ϑεραπεύειν αὐτὴν καὶ μήτε ἀποχωρεῖν μήτε 
ἐρᾷν ἄλλης. ὁ δὲ προῆλϑεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων τῆς ὕλης κα- 
τελϑών. ἐπεὶ δὲ ἐχρῆν παύσασθαί ποτε καὶ στῆναι τὴν 
ἀπειρίαν, fo erfolgte die Entmannung: ἡ δὲ ἐκτομὴ τὶς ἐποχὴ 
τῆς ἀπειρίας. [Das Weſentliche dieſer Stellen, wie der in den 
zwei nächſten Anmerkungen eitirten, tft vornen im Text überſetzt. 


28. Zu S. 28. 

Orat. V. in Matr. Deor. p. 169 p. 170 AB: Καὶ μή 
τις ὑπολάβοι µε λέγειν, ὡς ταῦτα ἐπράχθη ποτὲ καὶ γέγο- 
vev* ὥσπερ οὐκ εἰδότων τῶν ϑεῶν αὐτῶν, Ë τι ποιήσουσιν, 
ἢ τὰ σφῶν αὐτῶν ἁμαρτήματα διορϑουμένων. ἀλλὰ οἳ πα- 
λαιοὶ τῶν ὄντων ἀεὶ τὰς αἰτίας — διερευνώμενοι --- ἔπειτα 
εὑρόντες ἐσκέπασαν αὐτὰ μύϑοις παραδόξοις, ἵνα διὰ τοῦ 
παραδόξου καὶ ἀπεμφαίνοντος τὸ πλάσμα φωραϑὲν ἐπὶ τὴν 


ζήτησιν ἡμᾶς τῆς ἀληϑείας προτρέψῃ rois μὲν ἰδιώταις do- 
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κοὐσής, οἶμαι, τῆς ἀλόγου καὶ διὰ τῶν συμβόλων μόνον 
ὠφελείας u. ſ. f. (Von fefbjt denkt man hier an die gleichlau- 
tende Theorie des Origenes, ſ. mein Leben Jefu, Einl. $. 4.) 
Ebendaſ. p. 171 C D: καὶ οὐδέποτε γέγονεν ὅτε μὴ ταῦτα 
τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον: ἀλλ ἀεὶ μὲν "άττις ἐστὶν ὑπουργὸς 
τῇ μητρὶ —, ἀεὶ δὲ ὀργάξει τὴν γένεσιν, ἀεὶ δὲ ἀποτέμνε- 
ται τὴν ἀπειρίαν —. | 


29. Zu ©. 28. 
Orat. IV. in reg. Sol. p. 137 C: ἀλλὰ τὰ μὲν τῶν mom- 
τῶν χαίρειν ἐάσωμεν᾽ ἔχει γάρ τι μετὰ τοῦ θείου πολὺ καὶ 


ἀνϑρώπινον. 


90. δι ©. 29. 
Orat. V. in Matr. Deor. p. 174 sqq. 


31. δι 6. 30. 


Von manchen unhiſtoriſchen Erzählungen des neuen Tefta- 
ments iſt neueſtens überzeugend nachgewieſen worden, daß ſie 
nicht der bewußt⸗ und abſichtslos dichtenden Sage, ſondern ſehr 
abſichtlicher und völlig bewußter Erdichtung, ihren Urſprung yver- 
danken. Auf ſolche Erzählungen die Benennung des Mythiſchen 
anzuwenden, hat man ſich enthalten. Hiezu ſehe ich, in der Sache 
wenigſtens, keinen Grund. In der griechiſch-römiſchen Götter- 
lehre, woher uns der Begriff des Mythus kommt, denkt Nie- 
mand an eine ſolche Unterſcheidung. Jede unhiſtoriſche Erzäh⸗ 
lung, wie auch immer entſtanden, in welcher eine religiöſe Ge- 
meinſchaft einen Beſtandtheil ihrer heiligen Grundlage, weil einen 
abſoluten Ausdruck ihrer conſtitutiven Empfindungen und Vor⸗ 
ſtellungen, erkennt, iſt ein Mythus. Vgl. das Leben Jeſu, 
I, S. 94 ff. der vierten Auflage. 
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32. Zu ©. 30. 

Orat. V. in Matr. Deor. p. 161 B. Er hatte ein Mirakel 
erzählt, das fih bet der Landung eines Bildes der Göttermutter 
in Oſtia begeben haben ſollte, und ſetzt nun hinzu: καίτοι µε 
οὐ λέληϑεν, ὅτι φήσουσιν αὐτά τινες τῶν λίαν σοφῶν ὕθλους 
εἶναι γραϊδίων οὐκ ἀνεκτούς. ἐμοὶ δὲ δοκεῖ ταῖς πόλεσι πι- 
στεύειν μᾶλλον τὰ τοιαῦτα, ἢ τουτοισὶ τοῖς κομψοῖς, ὧν το 
ψυχάριον δριμὺ μὲν, ὑγιὲς δὲ οὐδὲν βλέπει. J Wörtlich im Text.] 


OU: Zu S. 30. 
Worte des Liban ius in ber Orat. parental. in Jul. $. 10. 
Vgl. denſelben in der Orat, de ulciscenda Juliani nece 6, 22. 
Fabric. 
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ο. Zu S. 31. 
Julian. epist. ΥΠ, p. 376 D: Aù γὰρ τὴν Γαλιλαίων 
μωρίαν, ὀλίγου δεῖν, ἅπαντα ἀνετράπη" διὰ δὲ τὴν τῶν 
ϑεῶν εὐμένειαν σωζόμεϑα πάντες. [Wörtlic im Text.] 


35. Zu S. 31. 
Vgl. Liban. Orat. parent. $. 82. 


“G. 31. 

Julian. ap. Cyrill. L. VII, p. 229 sq. (Vgl. oben An- 
merk. 16): Ein Menſch, der in griechiſch römiſcher Literatur und 
Religion erzogen wird, ijt er von der Natur nicht ganz ſtiefmüt⸗ 
terlich ausgeſtattet, ἀτεχνῶς γίνεται τῶν ϑεῶν τοῖς ἀνϑρώποις 
δῶρον, ἤτοι φῶς ἀνάψας ἐπιστήμης, ἢ πολιτείας γένος, ἢ 
πολεμίους πολλοὺς τρεψάμενος, καὶ πολλὴν γῆν, πολλὴν δὲ 
ἐπελθὼν ϑάλασσαν, καὶ τούτῳ φανεὶς ἡρωϊκός (wird ordent⸗ 
lich ein Geſchenk der Götter für die Menſchen, fet es, daß er 
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in Wiſſenſchaft oder Leben ein neues Licht anzündet, oder viele 
Feinde ſchlägt, oder große Wanderungen zu Land und zur See 
macht und fih dadurch als Helden zeigt.) Dagegen ἐκ πάντων 
ὑμῶν ἐπιλεξάμενοι παιδία, ταῖς γραφαῖς (A. u. N. T.) ἐμ- 
μελετῆσαι παρασκευάσατε' κἂν φανῇ τῶν ἀνδραπόδων, εἰς 
ἄνδρα τελέσαντα, σπουδαιότερα, ληρεῖν ἐμὲ καὶ μελαγχολᾷν 
νομίζετε (Wählet unter euch allen Knaben aus und laſſet fie 
in der Schrift unterrichten: und wenn ſie, zum männlichen Alter 
gelangt, ſich edler zeigen als Sklaven, ſo haltet mich für einen 
Thoren und Verrückten.) Ebendaſ. p. 218 B: ἕνα μοι κατὰ 
᾿Αλέξανδρον δείξατε στρατηγὸν, ἕνα κατὰ Καίσαρα, παρὰ 
τοῖς Ἑβραίοις" οὐ γὰρ δὴ παρ ὑμῖν, (Einen Feldherrn wie 
Alexander oder Cäſar zeiget mir bei den Hebräern — geſchweige 
denn bei euch.) Ferner p. 221 8d. 224 u. a. a. St. 


bs ο. ο, 34. 

Ueber die Oberprieſterswürde vgl. Julian. Fragment. oral. 
epistolaeve cujusd. p. 298 D. Auch ſonſt rechnet in dieſem Frag- 
mente Julian ſich ſelbſt zu den Prieſtern: πρέπει ἡμῖν u. dgl. 
Das Andere find Worte des Libanius, Orat. de ulcisc. Ju- 
liani nece $. 22: οὗτος γάρ ἐστιν ó μερίσας αὐτοῦ τὸν βίον 
εἴς τε τὰς ὑπὲρ τῶν ὅλων βουλὰς, εἴς τε τὰς περὶ βωμοὺς 


διατριβάς. 


98. Zu ©. 32. 
Worte des Libanius, Orat. parental. 60. 


39. Zu ©. 32. 
Ammian. Marcellin. L. XXII, 12: Hostiarum sanguine 
plurimo aras crebritate nimia perfundebat, tauros aliquoties 
immolando centenos, ef innumeros varii pecoris greges, aves- 
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que candidas terra quaesitas et mari. Derſ. XXV, 4: Supers 
stiliosus magis quam sacrorum legitimus observator, innumeras 
sine parcimonia pecudes mactans: ut aestimarelur, si rever- 
tisset de Parthis , boves jam defuturos. 


40. Zu ©. 32. 
Julian. ap. Cyrill. VI, p. 198 C. 


AT. Zu ©. 33. 


Ammian. Marcellin. XXII, 12: Augebantur autem cae- 
rimoniarum ritus immodice, cum impensarum amplitudine ante- 
hac inusitata et gravi: et quisque, cum impraepedite liceret, 
scientiam valicinandi professus, juxta imperitus ac docilis , sine 
fine vel praeslitutis ordinibus, oraculorum permiltebantur sci- 
tari responsa, et exlispicia, nonnunquam futura pandentia: 
oscinumque et auguriorum et omnium fides, si reperiri usquam 
posset, affectata varielale quaerebatur. 


42. Zu ©. 33. 


Liban. Orat. parent. $. 83. de ulcisc. Jul. nece, $. 22. 
Vgl. Eunapius, Vitae Sophistar., in Jamblicho p. 15 sq. 
ed. Boissonade. 


43. Zu S. 33. 


Eunap. in Maxim. p. 54 sq.: μὴ πάντως εἴκειν τοῖς 
πρώτως ἀπαντήσασιν, ἀλλ ἐκβιάζεσθαι τὴν τοῦ ϑείου φύσιν, 


ἄχρις ἂν ἐπικλίνοις πρὸς τὸν θεραπεύοντα. 


44. Zu ©. 33. 


S. Ammian. Marcellin. XXIII, 1 sq., beſonders cap. 5. 
5 * 
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45. 8u ©. 33. 
Kaifer Julian, S. 96. 


46. Zu S. 34. 


Dieſe Notizen ſ. bei Julian. Misopogon, p. 346. Liban. 
Orat. parent. $. 60 sqq. de ulcisc. J. nec. $. 22. Gregor. 
Naz. Orat. IV, p. 121. Womit zu vergl. Neander, Kaifer Ju- 
lian, S. 129, und Wiggers, Sultan der Abtrünnige, in Il⸗ 
gens Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, 7ter (oder der neuen 
Folge iter) Band, S. 134. 


47. Zu S. 34. 
Liban. Orat. parental. $. 83. 


48. Zu ©. 35. 
Greg. Naz. Orat. Ill, p. 101 sq. Sozom. H. E. V, 15. 


49. Zu ©. 35. 
In dem Anmerk. 37 angeführten Fragment, p. 296 B: 
εὔλογον — τοὺς ἱερέας τιμᾶν ὡς λειτουργοὺς ϑεῶν, — καὶ 


διακονοῦντας ἡμῖν τὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς, συνεπισχύοντας τῇ 
ἐκ ϑεῶν εἰς ἡμᾶς τῶν ἀγαϑῶν δόσει προθύουσι γὰρ πάν- 
των καὶ ὑπερεύχονται U. ſ. f. (Man fat allen Grund, die 
Prieſter zu ehren als Diener ber Götter, welche den Verkehr zwi- 
ſchen uns und ihnen verwalten und zu der Herabkunft des Guten 
von den Göttern auf uns mitwirken; denn ſie opfern und beten 
für Alle.) 304 C D. 300 C D: ἱερωμένος τις μήτε ᾿ἀρχίλο- 
yov ἀναγινωσκέτω μήτε Ἱππώνακτα, μήτε ἄλλον τινὰ τῶν 
τοιαῦτα γραφόντων. --- ἄμεινον μὲν γὰρ καὶ πάντως πρέποι 
δ᾽ ἂν ἡμῖν ἡ φιλοσοφία μόνη, καὶ τούτων ἢ τοὺς ϑεοὺς 


ἡγεμόνας προστησαµένη τῆς ἑαυτῶν παιδείας. ὅπερ Πυϑα- 
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γόρας, καὶ Πλάτων, καὶ ᾿Αριστοτέλης, οἵ τε ἀμφὶ Χρύσιπ- 
πον καὶ Ζήνωνα. προσεκτέον μὲν γὰρ οὔτε πᾶσιν, οὔτε 
τοῖς πάντων δόγμασι ἀλλὰ ἐκείνοις μόνον καὶ ἐκείνων, ὅσα 
εὐσεβείας ἐστὶ ποιητικὰ, καὶ διδάσκει περὶ ϑεῶν πρῶτον 
μὲν ὡς εἰσὶν, εἶτα ὡς προνοοῦσι τῶν τῇδε u. f. f. 301 C: 
μήτε ᾿Ἐπικούρειος εἰριέτω λόγος μήτε Πυῤῥώνειος: ἤδη μὲν 
γὰρ καλῶς ποιοῦντες of Jeol καὶ ἀνῃρήκασιν, ὥστε ἐπιλεί- 
mew καὶ τὰ πλεῖστα τῶν βιβλίων. (Mer fid) bem Dienfte ber 
Götter geweiht hat, der foll weder den Archilochos noch den Hip- 
ponax noch einen andern Schriftſteller dieſer Art leſen. Am be— 
ften ſtünde es uns an, einzig mit Philoſophie uns zu beſchäfti⸗ 
gen und zwar mit derjenigen, welche die Götter als Führer ihrer 
Lehre voranſtellt, wie Pythagoras, Plato, Ariſtoteles, die Stoi— 
ker. Denn nicht auf alle noch auf aller Lehrſätze muß man hö— 
ren, ſondern nur auf diejenigen, welche fromm machen und feh- 
ren, daß es Götter gibt und daß ſie für die menſchlichen Ange— 
legenheiten ſorgen. Keine Epikureiſche noch ſkeptiſche Lehre finde 
Eingang; haben doch bereits auch die Götter, woran ſie ſehr 
wohl thaten, dieſe Schulen vertilgt, ſo daß auch die meiſten ih— 
rer Schriften verſchwunden ſind.) 


50. Zu S. 36. 

Julian. ap. Cyrill. VII, p. 238 B C: τοῖς μὲν γαρ 
Ἑβραίοις ἀκριβῆ τὰ περὶ ϑρησκείαν ἐστὶ νόμιμα καὶ τὰ σε- 
βάσματα καὶ τὰ φυλάγματα μυρία, καὶ δεόμενα βίου καὶ 
προαιρέσεως ἱερωτάτης. (Die Hebräer haben in Bezug auf die 
Gottesverehrung genaue Vorſchriften und Unzähliges zu halten 
und zu beobachten, wozu es des heiligſten Willens und Lebens 
bedarf.) In dieſer Hinſicht, auf ihre Eßfreiheit (ihr πάντα 
ἐσθίειν ὡς λάχανα χόρτου) klagt Julian (ebendaf. D) die 
Heiden der χυδαιότης — Gemeinheit — an, welche aber die 
Chriſten, wie er meint, noch weiter getrieben haben, 
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51. Zu S. 37. 


Julian. ep. XXV, Judeorum nationi. Gregor. Naz. Orat. 
IV, p. 141. Sozom.H.E. V,21. Theodoret. H. E. Ill, 20. 
Ammian. Marcellin. XXIII, 1: Ambitiosum quondam apud 
Hierosolymam templum, quod post multa et interneciva certa- 
mina obsidente Vespasiano posteaque Tito aegre est expugna- 
tum, instaurare sumptibus cogitabat immodicis: negoliumque 
maturandum Alypio dederat Antiochensi, qui olim Britannias 
curaverat pro praefectis. Cum itaque rei idem forliter instaret 
Alypius, juvarelque provinciae rector, metuendi globi flammarum 
prope fundamenta crebris assulübus erumpentes, fecere locum 
exuslis aliquoties operanlibus inaccessum : hocque modo ele- 
mento destinatius repellente, cessavit inceptum. 


52. Bu ©. 37. 


Julian. Fragm. orat. p. 288. Epist. LII. p. 435 sqq. So- 
crat. Hist, Eccles. III, 15. Sozom. H. E. V, 14. Greg. 
Naz. Orat. ΤΠ, p. 72 sq. Liban. Orat. parental. 6. 58. 


53. Zu S. 37. 
Julian. Epist. LII, p. 438 B: λόγῳ δὲ πείθεσθαι χρὴ 
καὶ διδάσκεσϑαι τοὺς ἀνθρώπους, οὐ πληγαῖς, οὐδὲ ὕβρε- 
σιν, οὐδὲ αἰκισμῷ τοῦ σώματος. Vgl. epist. VII, p. 376 C. 


94. Zu S. 38. 


Die Erzählungen f- bei Gregor. Naz. Orat. III, p. 75 sq. 
83 sq. Sozom. V, 16. Liban. Orat. parent. $. 81. Die Be- 
zeichnung: ἐπιεικῶς ἐβιάξετο, gebraucht Gregor a. a. D. p. 82 D. 


5. Zu ©. 38. 
Ammian. Marcellin. XXI, 10, 
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96. Zu ©. 38. 

Liban. Orat. parental. $. 59: φίλον μὲν ἄγων τὸν A 
φίλον, ἐχϑρὸν δὲ τὸν ἐκείνῳ. μᾶλλον δὲ φίλον μὲν τὸν 
ἐκείνω φίλον, ἐχϑρὸν δὲ οὐ πάντα τὸν οὕπω Zhi φίλον' 
οὓς γὰρ Gero τῷ χρόνῳ μεταϑήσειν, οὐκ ἀπήλαυνε, κατε- 
πάδων δὲ ἐνῆγε, καὶ τὴν πρώτην TE ἀναινομένους, περὶ g- 
μοὺς ὕστερον χορεύοντας ἔδειξε. [Die freie Ueberſetzung dieſer 
Stelle, fo wie der in den nächſten Anmerkungen eitirten enthält 
der Text.] 


57. Zu S. 39. 

Julian. Epist. VII, Arlabio, p. 376 C: ἐγὼ, νὴ τοὺς 
ϑεοὺς, οὔτε κτείνεσϑαι τοὺς Γαλιλαίους, οὔτε τύπτεσθαι 
παρὰ τὸ δίκαιον, οὔτε ἄλλο τι πάσχειν κακὸν βούλομαι᾽ 
προτιμᾶσθαι μέντοι τοὺς ϑεοσεβεῖς καὶ πάνυ φημὶ δεῖν — — 


M M , 
ἄνδρας τε καὶ πόλεις. . 


58. Zu S. 39. 
Gregor. Naz. Orat. III, p. 74. Socrat. H. E. III, 11. 
Sozom. V, 17. Theodoret. Ill, 8. 


99. 3u G. 39. 
Julian. Epist. XLIX, ad Arsac. Pontif. Galat. p. 431 D 
u. 432 A: τῇ Πεσσινοῦντι βοηθεῖν ἕτοιμός εἰμι, εἰ τὴν Mn- 
τέρα τῶν ϑεῶν ἴλεων καταστήσουσιν ἑαυτοῖς. ἀμελοῦντες δὲ 
αὐτῆς, οὐκ ἄμεμπτοι μόνον, ἀλλὰ, πικρὸν εἰπεῖν, μὴ καὶ 


τῆς παρ ἡμῶν ἀπολαύσωσι δυσμενείας: 


Οὐ γάρ μοι ϑέμις ἐστὶ, κομιξέμεν ἢ ἐλεαίρειν 
"άνδρας, οἵ κε ϑεοῖσιν ἀπέχϑωντ᾽ ἀθανάτοισιν. 


(Etwas abgeändert aus Odyss. X, 73 sq.) Andere ähnliche Fälle 
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63. Zu ©. 4. 
Julian. Epist. ad Themistium, p. 256. 260. 267. 


j 64. δι 6. 41. 
Julian. Epist. ad Atheniens. p. 284 sq. Orat. VII, ad 
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Herac p. 227 sqq. Ammiam Marcellin XX, 5. Li- & Ji 3. 
ban. Orat. parental. $. 83. N Y 
* (ο 
3 65. Zu ©. 42. \ : RS 
> Sd verweife auf Gibbon, Cap. 23; Wiggers, in J € i 
3) gen's Zeitſchrift, S. 129 f.; Neander, Julian, S. 78 ff. ^ ; é 


ὁ Teuffel, Julianus Apostata, in Pauly's Realencyclopadie, 
> 985. IV. „Wenn zur Zeit Julian's — bemerkt hiebei Gib 
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67. Zu S. 42, 


Liban. Orat. parental. $. 75. 


68. Zu S. 42. 


Ammian. Marcellin. L. XXV, 4: Linguae fusioris et 
admodum raro silentis. 


69. Zu ©. 43. 


Vgl. über Julian's Schriften das Urtheil Schloſſer's, 
A. Lit. 3tg. 1813, S. 199 ff. 


70. Zu S. 43. 


S. die Stelle Ammian's in der 41. Anmerkung. Ferner 
Ammian XXII, 7. über einen ſpäter noch zu erwähnenden Act 
geſuchter Loyalität: Quod laudabant alii, quidam ut affectatum 
el vile carpebant. 


71. Zu S. 43. 


Ein Ausdruck von Teuffel, in dem Artikel Julianus Apo- 
slata, in Pauly's Realencyelopädie, IV. Bd. S. 407. 


72. Zu S. 43. 

XXII, 7: (bei Gelegenheit eines einzelnen Falles) per osten- 
lationem intempestivam nimius captator inanis gloriae visus. 
XXV, 4 (in der allgemeinen Charakteriſtik): Vulgi plausibus 
laetus, laudum etiam ex minimis rebus inlemperans appelitor , 
popularitatis cupiditate cum indignis loqni saepe adfectans. 


73. Zu ©. 44. 


Ueber die Geſchichten in Antiochien vergl. den Miſopogon, 
ferner Ammian XXII, 14. Nach demſelben XXIII, 2. gaben 


19 


die Antiochener dem erzürnten Kaifer bei feinem Abzuge das Gee 
leit und baten ihn um Verzeihung: er aber, nondum ira, quam 
ex compellationibus οἱ probris conceperat, emollita, loquebatur 
asperius, se esse eos, asserens, postea non visurum. 


74. Zu ©. 44. 
Epist. LI. ad Alexandrinos, p. 433 A: τὸ νοσοῦν μέρος 
ἐπιφημίζειν ἑαυτῷ τολμᾷ τὸ τῆς πύλεως ὄνομα. (Der kranke 
Theil erfrecht ſich, den Namen der Stadt fid beizulegen.) 


75. Zu S. 44. 

Z. B. Ammian. Marcellin. XXII, 14: Nulla probabili 
ratione suscepta, popularitatis amore vilitali studebat venalium 
rerum, quae nonnunquam secus quam convenil ordinata, in- 
opiam gignere solet et famem. Et Antiochensi ordinc, id tunc 
fieri, cum ille juberet, non posse, aperte demonstrante, nus- 
quam a proposito declinabat, Galli similis fratris , licet incruentus, 


76. Zu ©. 44. 


Gregor. Naz. Orat. Ill, p. 86 B C: καίπερ δὴ οὕτως 
ἔχων ὁρμῆς, καὶ πρὸς πολλὰ τῇ κακονοίᾳ χρησάμενος, ὅμως 
(οὐ γὰρ εἶχε πῆξιν τοῦ ἀνδρὸς ἢ διάνοια —) οὐ διεφύλαξεν 
εἰς τέλος τὴν γνώμην. Orat. IV, p. 120 C: τί δ ἂν εἰ λέ- 
youu δικῶν μεταϑέσεις καὶ μετακλίσεις διὰ μέσης νυκτὸς πολ- 
λάκις μεταβαλλομένων καὶ περιτρεπομένων, ὥσπερ ἀμπώτιδας; 
(Trotz feines übeln Willens beharrte er doch — ohne Feſtigkeit, 
wie der Mann war — nicht bis an's Ende auf ſeinem Beſchluſſe. 
— Wie, wenn ich von den Umänderungen und Umwandlungen 
der Rechtshändel reden wollte, welche oft in der Zwiſchenzeit ci- 
ner Nacht wechſelten wie Ebbe und Fluth.) | 


τθ 


77. Zu S. 44, 
Derſ. Orat. IV, 121 AB: ὅτι μὲν βοῶν καὶ σεισμῶν 


ἐπλήρου τὰ βασίλεια δικάξων — ταῦτα μὲν οὐδὲ λόγου τινὸς 
ἀξιώσομεν. τοῦτο δὲ τίς ἀγνοεῖ τῶν ἁπάντων, ὅτι πολλοὺς 
προςιόντας αὐτῷ δημοσίᾳ καὶ τῶν ἀγροικοτέρων, ὥστε τυχεῖν 
τινὸς ὧν ἄνθρωποι. βασιλέων δέονται, παίων πὺξ δημοσίᾳ 
καὶ λὰξ ἐναλλόμενος οὕτω διετίϑει κακῶς, ὥστε ἀγαπᾷν ἐκεί- 
νους τὸ μή τι παϑεῖν χαλεπώτερον; (Daß ev beim Rechtſpre⸗ 
chen den Palaſt mit Geſchrei und Getöſe erfüllte, dieß will 
ich keines Wortes würdigen. Das aber, wem von Allen iſt es 
unbekannt, daß er viele von den Landleuten, die vor ihn kamen, 
um etwas von demjenigen bei ihm auszuwirken, was die Leute 
von Fürſten zu erbitten pflegen, öffentlich mit Fauſtſchlägen und 
Fußtritten fo mißhandelte, daß jene froh waren, nur noch fo 
davongekommen zu fein ?) 


78. Zu S. 44. 


Ammian. XXII, 10: Levitatem agnoscens commotioris 
ingenii sui, praefectis proximisque permittebat, ut fidenter im- 
petus suos aliorsum tendentes ad quae decebat monitu oppor- 
tuno frenarent. 


79. Zu S. 45. 
Ein ſolcher mit Witz geſalzener Erlaß gegen die Chriſten iſt 
z. B. Epist. XLII. Vgl. auch Socrat. H. E. III, 12. 


80. Zu S. 45. 


Gregor. Naz. Orat. IV, p. 122A B. Ammian. Mar- 
cellin. XXV, 4, Julian, Misopogon, p. 338 sq. 
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81. Zu ©. 46. 


Die in der vorigen Anmerkung eitirte und tm Tert über- 
fete Stelle Gregor’s lautet jo: — ἐποίει µε μαντικὸν ἡ τοῦ 
ἤθους ἀνωμαλία καὶ τὸ περιττὸν τῆς ἐκστάσεως —. οὐδενὸς 
γὰρ ἐδόκει μοι σημεῖον εἶναι χρηστοῦ αὐχὴν ἀπαγὴς, ὦμοι 
παλλόμενοι καὶ ἀνασηκούμενοι, ὀφϑαλμὸς σοβούμενος ἢ περι- 
φερόμενος καὶ μανικὸν βλέπων, πόδες ἀστατοῦντες καὶ μετο- 
κλάξοντες, μυκτὴρ ὕβριν πνέων καὶ περιφρόνησιν, προσώπου 
σχηματισμοὶ καταγέλαστοι τὸ αὐτὸ φέροντες, γέλωτες ἀκρατεῖς 
τε καὶ βρασματώδεις, νεύσεις καὶ ἀνανεύσεις σὺν οὐδενὶ λόγῳ, 
λόγος ἱστάμενος καὶ κοπτόμενος πνεύματι, ἐρωτήσεις ἄτακτοι 
καὶ ἀσύνετοι, ἀποκρίσεις οὐδὲν τούτων ἀμείνους ἀλλήλαις ἐπεμ- 
βαίνουσαι καὶ οὐκ εὐσταθεῖς οὐδὲ τάξει προϊοῦσαι παιδεύσεως. 
Daß er aus diefen Eigenſchaften des ſtudirenden Prinzen gleich 
damals Unheil prophezeiht habe, dafür beruft ſich Gregor auf 
das Zeugniß ſeiner damaligen Genoſſen. 


82. Zu S. 47. 


Gregor. Να7. Orat. III, p. 97 B: ὑμῶν (ἐστὶν, werfe 
Julian den Chriften vor) ἢ ἀλογία καὶ ἢ ἀγροικία, καὶ 
οὐδὲν ὑπὲρ τὸ, πίστευσον, τῆς ὑμετέρας ἐστὶ σοφίας. (Guer 
Theil ijt bie Unvernunft und Unbildung, und eure Weisheit geht 
über das: glaube! nicht hinaus.) Julian. ap. Cyrill. II, 39 A B: 
τῶν Γαλιλαίων ἡ σκευωρία — ἀποχρησαμένη τῷ φιλομύϑῳ 
καὶ παιδαριώδει καὶ ἀνοήτω τῆς ψυχῆς μορίω, τὴν τερατο- 


λογίαν εἰς πίστιν ἤγαγεν ἀληϑείας. 
83. Zu ©. 48. 
Julian. ap. Cyrill. IV, p. 143 B: καὶ γὰρ οὐδὲ ἀπόχρη 


λέγειν" εἶπεν ô Hebg, καὶ ἐγένετο. ὁμολογεῖν δὲ χρὴ τοῖς 
ἐπιτάγμασι τοῦ Θεοῦ τῶν γινομένων τὰς φύσεις. So iſt z. B. 
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— heißt es weiter — der körperliche Unterſchied zwiſchen Ger— 
manen und Aethiopiern nicht in einem bloßen göttlichen Befehl 
(ψιλὸν ἐπίταγμα), fonden in der Beſchaffenheit des Klima's 
u. f. f. begründet. 


84. Zu S. 48. 
Julian. ad Alex. epist. LI, p. 434 B 6: τὰ κοινῇ καθ 


ἡμέραν — παντὶ ὁμοῦ τῷ κόσμῳ παρὰ τῶν ἐπιφανῶν ϑεῶν 
δεδομένα πῶς ὑμεῖς οὐκ ἴστε; μόνοι τῆς ἐξ ἡλίου κατιού- 
σης αὐγῆς ἀναισϑήτως ἔχετε; μόνοι ϑέρος οὐκ ἴστε καὶ χει- 
μῶνα παρ αὐτοῦ γινόμενον; μόνοι ζωογονούμενα καὶ φυό- 
μενα παρ αὐτοῦ τὰ πάντα; — — — καὶ τούτων μὲν τῶν 
ϑεῶν οὐδένα προςκυνεῖν τολμᾶτε" ὃν δὲ οὔτε ὑμεῖς, οὔτε οἳ 
πατέρες ὑμῶν ἑωράκασιν ᾿Ιησοῦν ole χρῆναι ϑεον λόγον 
ὑπάρχειν. ᾽ 


85. Zu ©. 49, 


Liban. Orat. parental. $. 62. Ammian. Marcellin. 
XXII, 4. 


86. Zu S. 49. 
Liban. a. a. O. §. 138. Ammian. XVI, 5. 


87. Zu S. 49. 


Ammian. XVI, 5. XXV, 2: Imperator, cui non cupe- 
diae ciborum ex regio more, sed sub columellis tabernaculi 
parvis coenaturo, pullis portio parabatur exigua, etiam muni- 
fici fastidienda gregario. So im Felde; aber auch in pace vi- 
clus ejus mensura alque tenuitas erat recte noscentibus admi- 
randa, velut ad pallium mox reversuri. Liban. orat. paren- 
fal. $. 85: οὐδὲν ἐλείπετο τῶν τεττίγων. 
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88. Zu ©. 49. 
Ammian. XXIV, 4 XXV, 4. 


89. Zu ©. 49. 
Ammian. XVI, 5. XXV, 4. Liban. orat. parental. 
$. 84 sq. 


90. Zu ©. 49. 
Ammiau. Marcellin. XXII, 7. 


91. δι ©. 50. 
Liban. or. par. $. 140. Ammian. XXV, 3. 


92. Zu S. 52. 


Theodoret. H. E. Ill, 25: νενίκηκας, Γαλιλαῖε. Ab⸗ 
weichend Philostorg. VII, 15. 
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